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EL ANALISIS COSTO-BENEFICIO Y EL MEDIO AMBIENTE

I. INTRODUCCION

En los dltimos afios los organismos internacionales y locales se han mostrado cada vez mis
interesados en encontrar la mejor manera de incluir el impacto ambiental de los proyectos de
desarrollo en el proceso de adopcidn de decisiones. Aunque se reconoce ampliamente que el fracaso
de algunos proyectos de desarrollo fue producto de la poca atencién prestada a su impacto en el
medio ambiente, el problema puede considerarse relativamente nuevo en la literatura de anélisis de
proyectos. Por ejemplo, en una gufa de amplia difusién y utilizacién sobre el tema (Gittinger, 1982),
el impacto ambiental adverso de los proyectos agricolas merece s6lo dos referencias pequefias y
colaterales y la recomendacién de describir tal impacto en el apéndice del proyecto (solo si es

significativo y tras haber hecho todo lo posible por minimizarlo).

Del mismo modo, los manuales més importantes de evaluacién social de proyectos (Squire
y van der Tak, Little y Mirlees, y Pearce, Dasgupta y Marglin) abordan el problema general de lograr
una mejor asignacion de los recursos en presencia de ciertos fracasos del mercado. Pero en estos
casos no todos los fracasos del mercado merecen idéntica consideracién; el interés principal esté en
los fracasos producidos como consecuencia de graves imperfecciones de los mercados existentes (que
provocan una distorsién de los precios) y no tanto en los fracasos que surgen por la ausencia de
mercados para ciertos bienes (debido a externalidades, bienes publicos, recursos comunes y demas),
que lleva a una ausencia de precios. Este hecho podria ilustrar la afirmacién de que hasta hace poco
la evaluacién social de proyectos y la estimacidén del impacto ambiental podian considerarse ramas

separadas del andlisis costo-beneficio social (Azqueta, 1993).

El presente trabajo tiene por objeto examinar de qué maneras y con qué cambios en la
metodologia general se podrfa introducir el impacto ambiental de los proyectos de desarrollo en el
analisis costo-beneficio. Para nuestros propésitos el analisis costo-beneficio puede definirse como un
método coherente de organizar la informacion sobre las ventajas (beneficios) y desventajas (costos)

sociales expresadas en una unidad monetaria comin. Obviamente, la primera condicién para incluir
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los aspectos ambientales en el marco del andlisis costo-beneficio es calcular el valor de los cambios
de la calidad ambiental en términos monetarios. La primera impresion es que el problema estriba
simplemente en que no existen precios para calcular el valor de las repercusiones ambientales
(positivas y negativas). Los mercados formales y los precios privados no estian en condiciones de
proporcionarnos in.’ rmacién alguna sobre la disposicién a pagar por aire y agua mas limpios,
biodiversidad o belleza geografica, o sobre el costo de oportunidad de degradar la calidad de las
aguas subterréneas utilizando abonos nitrogenados o del aumento de la salinizacién debido al riego,
etc. Todos estos constituyen ejemplos de repercusiones que no tienen precio. Aparentemente tales
repercusiones afectan al bienestar social y, salvo por un motivo muy especial, las personas no son
indiferentes a ellas. Este hecho bien conocido ha alentado el esfuerzo por revelar el valor que la
sociedad (a través de las preferencias de la gente) asigna a estas repercusiones intangibles. Si fuera
posible (como veremos més adelante), el procedimiento seria directo; dado un proyecto concreto para
el que se ha determinado el impacto ambiental, medido en ciertos términos fisicos pero no valorado,
habria que calcular su valor de acuerdo con la técnica mas apropiada y anadir el resultado obtenido
al flujo de costos y beneficios del proyecto, lo que daria una especic de beneficios ambientales netos
del proyecto (Winpenny, 1991). Por todas estas razones, la seccién II del presente trabajo estd
dedicada a las técnicas disponibles para la valoracién econdmica decl impacto ambiental de los

proyectos de inversion.

Aungque la valoracion econdmica de los efectos ambientales es una condicién necesaria para
incluir Jos aspectos ambientales en el analisis costo-beneficio, no es suficiente. En efecto, esta
perspectiva es demasiado simplista y podria esconder, tras una respuesta técnica, problemas sociales
muy importantes. Este hecho obedece a que los bienes y servicios ambientales son sustancialmente
distintos de los bienes de produccién o consumo comunes en la teoria econdémica. A diferencia del
capital creado por el hombre, la pérdida de un bien ambiental puede ser irreversible. El valor de los
bienes ambientales no puede reducirse al valor que le damos a su uso como factor de produccién o
como bien de consumo. Los efectos de las modificaciones que hacemos en el medio ambiente estdn
sujetos a un mayor grado de incertidumbre que las consecuencias de las actividades normales de

produccién y consumo. En suma, si los bienes ambientales son diferentes de otros bienes
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PROLOGO

La valoracién econémica de la calidad ambiental esta intimamente asociada al bienestar de la
sociedad y quizas por esta razén, los proyectos ambientales constituyen una de las 4reas de aplicacién
més promisoria del anélisis Costo-Beneficio. Ademas, el poder valorar los costos y beneficios de los
proyectos que afectan directa o indirectamente el medio ambiente, nos permite no solamente una
toma de decisiones méas eficiente y equitativa,sino también cautelar el bienestar de la generacién

presente y futura en circunstancias cada vez mas competitivas y abiertas.

El presente documento constituye, de una parte, una estimulante sintesis de algunos de los
principales métodos que permiten incorporar el impacto ambiental en los proyectos de inversién. Se
destacan los llamados métodos de Costos Evitados o Incurridos a partir de funciones dosis-respuesta;
el método del Costo de Viaje, como alternativa para conocer la disposicion de los consumidores a
pagar por bienes y servicios; el método de los Precios Heddnicos, basado en las caracteristicas
implicitas de ciertos bienes y el método de la Valoracién Contingente o revelacién de preferencias
mediante encuestas. De otra parte, el documento analiza cuatro dc los principales problemas con que
se enfrenta el anélisis costo-beneficio al abordar los bienes y servicios ambientales: la irreversibilidad,
el célculo de los valores de no uso, la incertidumbre y el emplco de la tasa de descuento més

apropiada para lograr objetivos de desarrollo sustentable.

Con las limitaciones précticas que dichos métodos conllevan, creemos que la investigacién
y divulgacion de dichas técnicas, por parte dcl ILPES, respalda los esfuerzos que desde diferentes
perspectivas se estan promoviendo a fin de institucionalizar un mayor conocimiento sobre la medicién

de impactos ambientales.
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econdmicos, nuestros criterios para asignarlos también deben ser distintos. Ese es el problema que

se examina en la tercera parte del trabajo.

Un tercer problema, més general, aparece si tomamos en cuenta el hecho de que la
consideracién de aspectos ambientales en el andlisis costo-beneficio lleva necesariamente a incluir
otros objetivos sociales en el proceso de adopcidn de decisiones, ademas de la eficiencia econdmica
y la equidad intergeneracional. En términos generales el problema puede definirse asi: écémo incluir
un nuevo objetivo (por ejemplo, la conservacidn o sustentabilidad) en un marco (andlisis costo-
beneficio) destinado a lograr otros objetivos (eficiencia econdémica y a veces equidad social)? ¢De
qué manera puede el marco del anélisis costo-beneficio permitir la inclusion de estos nuevos objetivos
sin hacer cambios radicales en los supuestos y procedimientos utilizados para analizar proyectos de

desarrollo? Este es el tema de la seccion TV.

En el presente trabajo se examinan tres problemas fundamentales que pueden resolverse de
alguna manera si queremos incorporar los efectos ambientales de los proyectos de desarrollo en el
marco del anélisis costo-beneficio. El primero es el problema de la valoracién, que surge de la
naturaleza misma del andlisis costo-beneficio. El segundo es reconocer la especificidad del medio
ambiente como bien econémico diferente de los factores de produccién o los bienes de consumo
normales. Por dltimo, el tercer problema se deriva de la introduccién de un nuevo objetivo, la
sustentabilidad, en el marco de la adopcién de decisiones. M4s que pretender resolver estos dificiles
problemas, nuestra tarea es presentar las respuestas a estas preguntas que podemos encontrar en la

literatura econdmica.

Es preciso hacer cierta seleccion previa de la literatura a fin de reducir el andlisis a una
dimensién razonable. De manera que presentaremos principalmente la forma en que se abordan los
tres problemas mencionados en la corriente principal de "economia ambiental" y evitaremos
referencias detalladas a las ideas procedentes de otras escuelas de pensamiento como la "economia
ecolbgica" o 1a "ecologia profunda”. Sin duda esta seleccion puede ser arbitraria, pero de otra manera
nos verfamos obligados a desarrollar un largo andlisis sobre los principios de las diferentes escuelas,

sin resolver los problemas pricticos que hemos presentado. En otras palabras, no estamos
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interesados, por ejemplo, en la idoneidad de descontar el futuro, sino en los criterios apropiados para
elegir la tasa de descuento; tampoco en cuél es el marco mas adecuado de decision social para
abordar el impacto ambiental, sino en como adaptar el anélisis costo-beneficio, y asi sucesivamente.
Ademids, como se aclarard més adelante, una caracteristica bésica y propia de la "economia ambiental"

es que acepta la perinencia de nuestros tres problemas fundamentales.
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II. LOS METODOS DE VALORACION

En los Gltimos afios se ha registrado un creciente interés en aplicar las diferentes metodologias para
obtener el valor econémico de los cambios en la cantidad o calidad de los recursos naturales y los
bienes ambientales. Dado que algunos bienes y servicios que ofrece el medio ambiente no se
compran ni se venden en el mercado (como puede ser el caso del agua natural, la belleza, 1a descarga
de desechos, y otros), estos recursos no tienen precio y las personas tienden a sobreutilizarlos. El
objetivo general de estas técnicas de valoracién es revelar el valor que la sociedad asigna a una cierta
mejora o pérdida de un bien ambiental. Se acepta que estos cambios en el bienestar social pueden
medirse por la disposicién de los individuos a pagar por un cierto aumento o mejora de la calidad de
los bienes y servicios ambientales (o por la compensacién necesaria para aceptar una reduccion del

suministro o una pérdida de calidad).

Las diferentes técnicas para calcular el valor de bienes y servicios ambientales pueden
agruparse segin el respectivo mercado en que se puede encontrar la informacion necesaria para
obtener un cicrto valor para los bienes intangibles de que se trate. Decsde esta perspectiva surgen
tres grandes categorias de técnicas. Primero estdn aquellas que intentan obtener el valor econémico
de los bienes y servicios ambientales mediante la bisqueda de ciertas equivalencias entre estos bienes
y otros bienes y servicios que normalmente se intercambian en el mercado. Si estas equivalencias
existen, el valor de los bienes ambientales puede deducirse directamente de la informacion sobre los
bienes intercambiados en los mercados convencionales. Luego tenemos las técnicas que estdn basadas
en el supuesto de que, cuando las personas compran y venden ciertos bicnes privados, también estan
expresando sus preferencias implicitas en materia de bienes ambientales (luego la valoracion puede
obtenerse observando estos mercados implicitos), y finalmente estan los métodos que crean mercados
artificiales especificos en que las personas expresan directamente sus preferencias en materia de

bienes ambientales.
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A. VALORACION UTILIZANDO MERCADOS CONVENCIONALES

1. Valoracidn mediante cambios en la produccidn

Hay algunos casos cn que es acertado considerar a los bienes ambientales como insumos en el
proceso de produccién de ciertos bienes privados. En este caso cabe esperar que la reduccién de la
disponibilidad de los insumos ambientales, a igualdad de condiciones, haga decrecer el valor del
producto final. Por ofra parte, esta pérdida de produccién puede interpretarse como el costo de
oportunidad del cambio ambiental. El caso mis comiin surge cuando un proyecto produce
externalidades tecnoldgicas (que afectan a la funcién de produccién de un agente econdmico que no
forma parte del proyecto) que modifican la calidad de un bien ambiental que se utiliza como insumo
para otro productor. Por ejemplo, la contaminacién del agua puede afectar a la produccién de agua
potable (aumentando el costo de tratamiento), reducir el suministro de agua de riego y contraer la
produccién de pescado; la erosién del suelo reduce el valor de los cultivos sembrados en determinado

terreno, y asi sucesivamente.

Los ejemplos de cambios en la funcién de produccién también pueden ser internos del
proyecto, pero en tal caso no es necesario obtener una valoracién separada de los efectos ambientales
internos. Por ejemplo, con bastante frecuencia, la implementacion de un proyecto de riego implica
el constante aumento de la salinidad del suelo y luego la constante reduccidn del valor de los cultivos.
Ahora bien, cuando el efecto ambiental es interno, las pérdidas de bienestar debidas a la mayor
salinidad pueden reflejarse en la trayectoria decreciente de los ingresos obtenidos al cosechar (aunque
no es fécil encontrar un ejemplo practico en que haya ocurrido esto).

En la base de este método se encuentra el supuesto de que hay una funcién de produccién
(Q(XeR6M) de los bienes agricolas, uno de cuyos argumentos, o insumos (x,), es la cantidad (o la
calidad medida en términos cardinales) del bien ambiental afectado. Si esta funcién de produccién
es diferenciable en x, y se conoce el precio del bien objeto de la transaccion (P), luego el valor de

un cambio marginal en el bien ambiental (W) puede expresarse asi:

W, = (8Q/8x,).P 2.1)
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La ecuacion 2.1 tiene dos términos: el primero representa el impacto fisico unitario del cambio en
el insumo ambiental k sobre la cantidad producida de ese cultivo en particular. A veces esta
informacién puede deducirse con datos empiricos, por ejemplo, mediante el analisis de pardmetros
de respuesta de los cultivos (o dosis-respuesta) a los cambios en los bienes ambientales (por ejemplo,
respuesta de los cultivos al suministro de agua natural, o niveles de salinidad, etc.). EIl principal
supuesto necesario para aceptar los datos empiricos es que las combinaciones observadas de
produccién e insumos son eficientes desde un punto de vista técnico (cada nivel de produccién
observado es el maximo obtenible por la combinacién respectiva de insumos); si es asi, se podrian

separar los efectos de produccién de los cambios ambientales de los demés efectos.

Si el primer término refleja una cuestion fisica y técnica, el segundo (P) puede interpretarse
directamente como una cuestidn econdmica; representa el precio unitario del cambio. Es importante

tener presentes ciertos supuestos econémicos para validar esta férmula:

El supuesto de que los recursos (incluido el insumo ambiental k) se estdn utilizando de
manera Optima esta implicito en la ecuacién 2.1. En suma, significa que cada agente usa el ambiente
hasta que su beneficio (o su productividad marginal) es igual a su costo (o a su degradacién
marginal). Con una fécil manipulacién de la férmula se demostrard que la productividad marginal
del insumo ambiental por definicién es igual al precio relativo del insumo k con respecto al precio

del cultivo.

En segundo lugar, esta medida no esté directamente basada en el anélisis del comportamiento
de los agentes econdmicos afectados. La valoracion mediante este método se obtiene
independientemente de cémo actdan los agricultores frente a los cambios de la calidad ambiental, lo
que obedece al hecho de que el cambio valorado en la ecuacién 2.1 implica el efecto de un cambio
en el insumo k, a igualdad de condiciones. Al menos por razones tedricas, aceptamos que el
agricultor no reacciona utilizando otra combinacién de los insumos restantes (por ejemplo, usando
mds abonos para mantener un determinado nivel de produccién), reemplazando ese insumo ambiental
en particular (por ejemplo, cambiando el agua contaminada por agua més limpia) o cambiando sus

productos (buscando cultivos que sean mds resistentes a ciertos tipos de contaminacion, etc.)
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2. Valoracion mediante bienes sustitutivos

Otra perspectiva es considerar que los bienes y servicios ambientales son un insumo més entre otros
del proceso de produccién. Por ejemplo, los nutrientes naturales del suelo pueden reemplazarse con
abonos orgénicos, las aguas subterrdneas contaminadas con agua pura. En este método se parte de
la base de que la produccién fisica de un bien es una funcién de ambos tipos de insumos, algunos
privados (xeR"), entre ellos mano de obra, abonos, aguas tratadas, y algunos ambientales (zeR™),
como la disponibilidad de nutrientes naturales del suelo (nitr6geno, fosfato, carbono orgénico, etc.)

y agua de una cierta calidad.

Q = Q(x,2) (2.2)

Cada nivel de produccién (Q,) puede obtenerse con diferentes combinaciones de estos insumos. Vale

decir que hay un conjunto (x*,z*)eR ™™, de modo que:
Q(x*z*) = Q, @21)

Para simplificar la exposicién podemos interpretar la relacion 2.2.1 en el contexto de dos insumos
(uno con el precio del mercado formal y el otro no) y un producto. La relacion 2.2.1 sirve para
definir la cantidad del insumo privado (x) necesaria para obtener un determinado nivel de produccion,
dada la disponibilidad de diferentes cantidades del insumo ambiental (z). Vale decir, dado el nivel
actual de produccién, la cantidad utilizada del insumo intercambiado puede definirse como una
funcién implicita de la cantidad disponible del insumo ambiental. La pérdida de produccién debida
a un cambio unitario marginal en z puede evitarse con un aumento del uso del insumo intercambiado

x de una cantidad dada
por: (dx/dz) = - (8Q/3z)/(3Q/5x) (2.2.2)

Y si el precio de mercado de x es P, luego la conservacién del nivel actual de produccién después
de un cambio unitario negativo del insumo ambiental implica un aumento del costo de produccién

equivalente a la relacién marginal de sustitucién entre x y z multiplicada por el precio de x:
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P, (dx/dz) = (P,) (6Q/32)/(8Q/8x) (2.2.3)

La ecuacion 2.2.3, por ejemplo, nos permite calcular el costo de reemplazar los nutrientes
perdidos con la erosién. Sin embargo, la aceptacion de este resultado como la pérdida de bienestar
social debida al proceso de erosién es una cuestion debatible. La ecuacién 2.2.3 es al menos
aceptable como el valor minimo de los beneficios de impedir una pérdida marginal del bien ambiental
x, pero refleja la disposicién a pagar de los individuos para evitar de todos modos los efectos

negativos de la degradacién ambiental.

Tal como el primero, este método permite obtener una medida representativa de la pérdida
de bienestar en que se ha incurrido (a falta de una medida més directa). Evidentemente el resultado
mencionado no se basa en el comportamiento individual de los agentes econdmicos sino en una
relacion técnica. Ademds, hay que prever que el verdadero valor de la disposicion a pagar para evitar
la pérdida del bien ambiental pueda estar cerca del costo de reemplazo. Si de hecho las personas
realizan el reemplazo, revelan una disposicién a pagar por una mejora ambiental que es por lo menos
igual al costo de reemplazo; probablemente estdn dispuestas a pagar més, pero esta informacién no
se puede obtener con métodos indirectos. Por otra parte, si las personas no realizan actividades de

reemplazo, quiere decir que su disposicién a pagar es inferior a este costo.

Este razonamiento se basa en importantes supuestos. El primero es que el reemplazo es
posible. Una vez producida la erosién, podria haber una manera de restablecer el anterior nivel de
produccién del terreno afectado. Esta afirmacion podria ser cierta desde un punto de vista técnico

(independientemente del costo al que se estén produciendo cultivos en otras partes).

El segundo supuesto es que los efectos de la erosion pueden conocerse con seguridad. Las
personas pueden tener informacién correcta sobre los efectos ambientales de sus préicticas de

produccién y sobre los métodos para evitar las consecuencias econdmicas de estos dafos.

Un ultimo aspecto es que, para un agricultor que enfrenta la degradacion de su produccidn,

el reemplazo de la tierra puede no ser una respuesta racional, lo que constituye un hecho obvio que
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puede deducirse de la teorfa del productor. Normalmente los agricultores no pagan por los insumos
ambientales utilizados en la produccién. En consecuencia, €l corolario inmediato del dafio ambiental
es un aumento del costo variable para obtener el nivel de produccién anterior. Asimismo, la curva
del costo marginal puede resultar afectada y, en condiciones normales, el nivel de produccién 6ptimo
ser4d menor que antcs. En este caso nunca se concretard el reemplazo y la disposicion a pagar

siempre es menor que el costo de reemplazo.

3. Gastos preventivos

A veces nos podemos aproximar al valor del beneficio de las mejoras ambientales estudiando los
gastos en que las personas estdn dispuestas a incurrir para evitar los peligros ambientales. En paises
avanzados, por ejemplo, la gente puede reducir su exposicién al ruido gastando dinero en materiales
de aislamiento o reducir el riesgo de corrosién de ciertos materiales empleando pinturas especiales,
etc. En paises menos desarrollados, mucha gente estd dispuesta a pagar por agua embotellada y
aparatos de filtracion y a instalar pozos privados a fin de evitar los peligros para la salud que
representa el agua de rio. Otro ejemplo seria cuando los agricultores incurren en gastos para instalar
estructuras de proteccién contra el atarquinamiento causado por la erosién aguas arriba (Dixon y
Hufschmidt, 1986). A diferencia del método de costo de reemplazo, €l método de gastos preventivos
se basa directamente en la observacién del comportamiento individual. Las observaciones pueden
servir de base para revelar la disposicién a pagar para reducir el riesgo de exposicién a la

contaminacién.

Las personas incurren en gastos preventivos para reducir las consecuencias negativas derivadas
de la exposicién a cierto riesgo ambiental. Aunque normalmente este tipo de gastos es facil de medir
en términos monetarios, sus beneficios no siempre se pueden cuantificar con facilidad. Estos
beneficios estan determinados por el caricter incierto del riesgo evitado. En consecuencia el gasto
preventivo puede interpretarse como la disposicién a pagar por la reduccion del riesgo personal y el
valor de los beneficios puede calcularse como la diferencia entre el efecto esperado de la exposicidén
a los riesgos ambientales con estos gastos y sin ellos. Ademas, la ausencia o a veces el bajo nivel de

estos gastos de un cierto grupo afectado por el riesgo no puede tomarse como la consecuencia del
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valor bajo o nulo que la gente asigna a la calidad ambiental. En algunos casos podria obedecer a la
falta de informacion sobre la existencia de tal riesgo (por ejemplo, un grupo de campesinos podria
no tener informacion sobre un plan de gobierno para desviar un curso de agua natural); es decir, es
preciso que el riesgo sea percibido para poder evitarlo. También podria obedecer a la falta de
informacion sobre las consecuencias de cierto riesgo (por ejemplo, los campesinos no siempre
conocen las consecuencias ambientales de algunas practicas agricolas). Por iltimo, el método de los
gastos preventivos s6lo puede emplearse para prevenir riesgos evitables en la escala en que se retina
la informacién (no hay forma de que un campesino pueda evitar las consecuencias de una inundacién,
pero el gobierno puede hacerlo construyendo un embalse, por ejemplo); en comunidades pobres lo
Unico que cada campesino puede hacer para evitar los riesgos locales a la salud (por ejemplo, un
aumento en la incidencia de bilharziasis derivado de los proyectos de riego) es mudarse (pero el

gobierno puede usar fungicidas en gran escala o dragar los canales).
B. VALORACION MEDIANTE MERCADOS IMPLICITOS

La idea fundamental de este método es que algunos bienes y servicios ambientales s6lo pueden
consumirse comprando ciertos bienes intercambiados en los mercados convencionales. Si es as{ las
personas pueden revelar sus preferencias de consumir ciertos bienes ambientales comprando
determinados bienes que se intercambian normalmente. En este caso los bienes ambientales se
consideran indirectamente intercambiados y su valor implicitamente calculado en el comportamiento
de los agentes econdmicos del mercado. En esta categorfa se incluyen dos métodos generales: el

método del costo de viaje y el método heddnico.

1. El método del costo de viaje

Este método se utiliza sobre todo para estimar la disposicién de los consumidores a pagar por bienes
recreativos. Asi pues, el costo de viaje a un sitio recreativo determinado se usa como medida
sustitutiva de su precio. En esos casos es también una medida sustitutiva del valor de uso y no puede
considerarse una medida del valor econémico total de un determinado sitio (los valores de opcién

y preservacion no pueden estimarse de esta manera).
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Este método estd muy difundido en los paises desarrollados. Algunos autores también
encuentran que este método es 1til en paises en desarrollo, por ejemplo, en la comparacién de los
beneficios de la preservacién y explotacion de las zonas silvestres (Boj6, Miler y Unemo, 1990; Dixon

y Hufschmidt, 1986).

El método exige un gran cantidad de informacién que puede suponer un costo prohibitivo
para los paises en desarrollo. Estos datos se refieren no sélo al costo tangible del viaje para un cierto
grupo de usuarios del sitio, sino también al costo de oportunidad del tiempo que les supone la visita
a estos consumidores (cuyo valor también es dificil de calcular en forma confiable). Otro problema
es que los gastos del consumidor deben corresponder directamente a la visita al sitio, lo que no
siempre es asi cuando los usuarios visitan més de un sitio el mismo dfa o cuando la visita es s6lo una

de muchas actividades de vacaciones.

2. El método heddnico

Este método se basa en la idea de que el precio de determinados bienes (como una casa o un pedazo
de tierra productiva) depende directamente de los atributos que contiene ese bien. En este sentido
el primer objetivo del método hedénico es establecer la funcién del precio total para una serie de
caracteristicas que conforman un bien singular del mercado privado. La teoria econémica que
respalda las funciones heddnicas se basa en la hipotesis de que todo producto de atributos maltiples
es una combinacidn de caracteristicas que no pueden comprarse o venderse por separado por falta
de mercados formales y precios explicitos. Por otra parte, estos atributos son la tnica razén por la
que el producto privado tiene algin valor de uso para el consumidor o el productor, y por eso cada
transaccion puede considerarse una venta global de un grupo de caracteristicas, de modo tal que el
precio de cada uno de los bienes también es un agregado del precio implicito de las caracteristicas

que contiene.

Por ejemplo, el precio de un pedazo de tierra depende de ciertos atributos fisicos y
econdmicos. Al primer tipo de atributos corresponden la extensidn, la inclinacién del terreno, la

cantidad de nutrientes disponibles en el suelo, la disponibilidad de agua natural y demés. Al segundo
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la infraestructura de transporte, su distancia al mercado, la disponibilidad de instalaciones de
almacenamiento, agua de riego, etc. Si todos estos atributos son cantidades continuas identificadas
y medidas (z;, i = 1...n), podemos afirmar que el precio total de la tierra puede expresarse como una
funcion de ellos (P = P(ZeR") y el precio implicito de cualquier atributo determinado puede

expresarse como €l derivado parcial de esta funcion de precio con respecto a él (P, = §P/3z,).

Mis alla de su relativa elegancia, es preciso hacer ciertas advertencias respecto del método
hedénico. En primer lugar hay importantes problemas de identificacién: por ejemplo, si los gustos
y las aptitudes para producir difieren segin los compradores, es probable que los consumidores estén
segregados en diferentes tipos de tierra (el precio de un tipo determinado de tierra es sélo la
disposicién a pagar de su propio ocupante). La especificacion de una funcidn hedénica también
implica no sélo que hay que considerar todos los atributos posibles sino también la relacién entre
todos ellos. Por ejemplo, cabe sefialar que la disponibilidad de nutrientes del suelo no es

independiente del régimen de lluvias o la extension de la tierra.

En segundo lugar, la interpretacion econdmica del significado exacto de los resultados
obtenidos por una funcién de precio hedénico es de por si un tema abstruso. Los precios heddnicos
no son funciones de la demanda ni de la oferta sino sélo funciones de precio (y con supuestos
heroicos pueden considerarse series de puntos de equilibrio entre curvas de oferta y demanda) que
pueden interpretarse como una restriccién no lineal que enfrenta el productor para maximizar su
produccién. El problema principal de la interpretacion de las funciones heddnicas es que la teorfa
econdmica de optimizacién con Iimites presupuestarios no lineales alin no esté bien establecida. En
este contexto el uso de precios hedénicos puede llevar a un notable contrasentido; por ejemplo,
sostener que un precio heddnico es un precio de equilibrio cuando al mismo tiempo se puede
demostrar que no puede sustentar ninguna asignacion éptima de recursos (Gémez Gomez, 1992).
Esta interpretacién también puede complicarse debido al caracter indefinido de los bienes para los
que se calcula un precio hedénico; ni las casas ni las tierras pueden considerarse sélo bienes de
consumo o bienes de capital, ya que son una combinacién de ambos tipos de bienes (se puede

comprar una casa con la expectativa de que suba de precio y comprar tierra de labranza para vivir).
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En tercer lugar, cualquiera sea la interpretacion econdmica correcta, los precios hedénicos
también pueden utilizarse para deducir la disposicién individual a pagar por cambios de la calidad
ambiental si son precios de equilibrio. Aun en paises desarrollados, los mercados inmobiliarios no
son eficientes; estdn afectos a impuestos y a diferentes tipos de reglamentos publicos, cuyos efectos
no estan claros. Lo. costos de transaccion son altos y los usuarios no se mudan cuando se produce

un pequefio cambio de la calidad ambiental; la movilidad se reduce por la segmentacion del mercado.

Pero fuera de todas estas complicaciones, €l problema principal de los paises menos
desarrollados es la escasez o incluso inexistencia total de transacciones monetarias de tierras. En
muchos paises las tierras agricolas nunca se venden y, en los casos en que si, las consideraciones
relativas al prestigio y la seguridad de la inversién pueden hacer subir el precio justo por encima de
la contribucién esperada de la tierra al producto agricola. En algunos casos, cuando hay un mercado
de alquileres aceptablemente competitivo, la alternativa podria ser €l uso del valor de alquiler de la
tierra. Aun en este dltimo caso, probablemente no haya informacién disponible sobre todas las

caracteristicas de cada pedazo de tierra intercambiado que son necesarias para estimar su precio

heddnico.

C. VALORACION UTILIZANDO MERCADOS ARTIFICIALES

En muchos casos no se puede inferir la disposicién a pagar a partir del comportamiento actual del
individuo en los mercados convencionales o implicitos. En cambio es posible que los individuos
revelen sus preferencias haciendo frente a situaciones hipotéticas o en mercados artificiales. En este
caso, se le presenta al entrevistado una serie dc informaciones sobre la situacion actual y las
alternativas de que dispone. Por ejemplo, las praderas comunales del pueblo y la opcidn de acceso
gratuito continuo y el consiguiente deterioro o el pastoreo limitado, controlado por una asociacion

popular (Bojoé, Méler y Unemo, 1990).

Luego el entrevistador hace una oferta inicial (¢estarfa usted dispuesto a pagar un dolar por
concepto de cuota a una asociacion de pastoreo de su pueblo, con el fin de lograr la rehabilitacién

de los pastizales, segin el programa descrito? (Boj6, Miler y Unemo, 1990)). Segiin la respuesta,
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se aumenta o disminuye la oferta hasta obtener una cifra definitiva. Con todas las respuestas se llega
al célculo de una oferta media y a una extrapolacién de los resultados de la muestra a la poblacién
entera. [Estos resultados también pueden relacionarse con caracteristicas personales de los

entrevistados como sexo, ingresos, educacion, edad y otras.

La ventaja de este método (conocido como de valoracién contingente) es su aplicacién
universal; siempre puede utilizarse cuando no se dispone de otros datos o cuando no son apropiados
otros métodos. Una segunda ventaja es que la valoracién contingente es el tinico método que puede
revelar el valor total de un bien o servicio ambiental; contrariamente a los demds métodos, su
aplicacion no sélo sirve para informar sobre el valor de uso sino también el valor de opcién y el valor

de preservacion o valor de existencia (v€ase, por ejemplo, Smith, 1990).

La valoracién contingente puede tropezar con dos tipos de problemas:

Primero, hay una serie de sesgos que intervienen en el cuestionamiento directo sobre la disposicién
a pagar. Los entrevistados se ubican en una situacién hipotética e inusual y su motivacién para
encontrar o declarar su verdadera disposicién a pagar puede resultar afectada en consecuencia. Los
entrevistados también pueden creer que su respuesta individual puede afectar a los resultados de la
encuesta y tener ciertos efectos sobre un proyecto o decisién determinado; algunos entrevistados
(dado que en realidad no van a pagar) pueden hacer una oferta muy alta por algo que quieren; y
finalmente los datos seleccionados que se presentan al entrevistado pueden influir en las respuestas.
Algunos estudios demostraron que con diferentes cantidades y tipos dc informacién se obtienen
diferentes respuestas (Sample y otros, 1986; Hanley y Munro, 1991).

Segundo, hay considerable polémica respecto de la diferencia observada entre dos de las medidas de
los cambios en el bienestar obtenidas con este método. De hecho algunos estudios revelaron una
diferencia destacable entre la disposicién a pagar por una cierta mejora de la calidad ambiental y la
disposicion a aceptar un deterioro de esta de la misma magnitud. La teoria econémica convencional
sostiene que ambas cifras debieran ser iguales. Es una cuestién que se presta al debate y un tema
importante de investigacién actual. Este problema no es privativo de los métodos de valoracién

contingente; por el contrario, es un problema actual y generalizado del significado econémico de los
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cambios en el bienestar. La tnica razén por la cual el debate se centra en los resultados empiricos
del método de valoracién contingente puede encontrarse en el hecho mismo de que este método es
el tinico que esta directamente disefiado para obtener una medida (no sustitutiva ni limitada al valor

de uso) de los distintos cambios en el bienestar.
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III. PROBLEMAS AMBIENTALES DE LOS METODOS DE ANALISIS
COSTO-BENEFICIO

Si reconocemos que el problema de la valoracién explicado en el capitulo anterior no es insoluble,
podemos continuar nuestro anélisis examinando qué problemas especificos se presentan en el analisis
costo-beneficio al tratarse de bienes y servicios ambientales. El punto de partida es reconocer que
los bienes ambientales son bienes econémicos (dado que nuestro bienestar depende en gran medida
de ellos); sin embargo, no son bienes de capital o consumo normales y, en consecuencia, la asignacion
de bienes o servicios ambientales provoca otros problemas concretos, que deben resolverse en el
contexto del anilisis costo-beneficio. Estos son: primero, la posibilidad de efectos irreversibles;
segundo, el car4cter del valor econémico del medio ambiente; tercero, la incertidumbre respecto de
las consecuencias futuras de nuestras decisiones actuales y, por dltimo, los nuevos problemas que

surgen al elegir la tasa social de descuento.
A. IRREVERSIBILIDAD

Con frecuencia la implementacién de ciertos proyectos agricolas tiene efectos irreversibles. Por
ejemplo, la explotacién de recursos hidricos para riego puede exigir la construccién de un embalse.
Si la aparicién de productos alternativos o la caida de los precios hacen que la produccién de cultivos
regados no sea rentable, podria ser imposible (0 muy oneroso) quitar el embalse y restablecer el curso
natural del rfo. Otro ejemplo se presenta con la conversién de bosques pluviales en tierras agricolas.
A diferencia de los efectos relacionados con la destruccion del capital creado por el hombre, que
usualmente puede reconstruirse (excepto el acervo cultural), los proyectos de desarrollo pueden ser

causa de la pérdida del capital natural (especies, paisajes, marismas, arrecifes de coral, etc.) para

siempre.

Como ocurre en todas las situaciones econdmicas que son objeto del anélisis costo-beneficio,
el desarrollo con repercusiones irreversibles es sélo una de las posibles opciones alternativas rivales
para el uso de un recurso natural. Por ejemplo, si tomamos el caso mas citado, los bosques pluviales

pueden considerarse un recurso econémico que puede servir para diferentes propdsitos. Por ejemplo,
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como proveedor de tierra agricola, proveedor de madera, fuente de productos naturales, regulador
de la gestion del agua, obstructor de la erosion, regulador del clima, amortiguador del CO,, reserva
genética, acervo cultural, fuente de ingresos del turismo, etc. Todas estas funciones potenciales y
reales no pueden existir al mismo tiempo. La principal competencia estd entre las dos primeras y
todas las demds, debido al cardcter irreversible del impacto potencial. La pregunta obvia es: icémo
podemos comparar los beneficios netos de la tala del bosque pluvial con fines agricolas con el costo

social de la pérdida de todas las funciones alternativas?

A veces pueden minimizarse las pérdidas de bienestar por la irreversibilidad. Por ejemplo,
el impacto irreversible de la construccién de un embalse podria reducirse eligiendo otra ubicacién.
En ciertos casos las pérdidas de capital natural pueden menguar o compensarse con capital construido
por el hombre, por ejemplo, plantando un bosque en otra zona. Pero ninguna de estas alternativas
estd exenta de costo; la nueva ubicacién podria aumentar el costo de transportar la energia generada
por la central hidréulica o reducir su magnitud técnica y al final seguirfa habiendo cierto impacto
irreversible. La voluntad de hacerlo depqnde directamente dcl valor asignado a la alternativa (es

decir el beneficio social de la conservacién). =

La manera de tomar en cuenta el valor econdmico de la irreversibilidad en el analisis costo-
beneficio se explica en el modelo Krutilla-Fisher. Consideremos el caso del desarrollo agricola de
una zona de bosque pluvial. El costo de capital de esta actividad (expresado en su valor presente
neto del momento), es C, y los cultivos sembrados dan un beneficio una vez deducidos los gastos
corrientes de B, al afio. Digamos que podemos calcular el valor de los beneficios de preservar una
zona de bosque pluvial y llamarlo P. Frente a un impacto irreversible, el anélisis debe hacerse a
perpetuidad en lugar de horizontes temporales limitados. En este caso es més necesario considerar
el cardcter dindmico de los beneficios tanto de realizar la actividad como de preservar el bosque. Los
primeros podrian considerarse decrecientes (a un cierto ritmo «) dado que el progreso técnico
tendera a reducir los beneficios de este tipo de actividad debido, por ejemplo, a la superioridad de
aumentar la intensidad de los cultivos en la propia tierra agricola. También hay buenas razones para
considerar que los beneficios de la preservacién aumentarén con el tiempo (a un ritmo B); entre estas

razones estan la trayectoria decreciente de la reserva global de zonas silvestres, el incremento de los
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ingresos reales, que presumiblemente aumentard la disposicion a pagar por la preservacion y por el
turismo de aventura, etc. Con todos estos elementos podemos expresar el valor presente neto total

de la inversidn propuesta asi:

VPN, = -C, + L“B,c‘(”"’dt + J;"P,e'("ﬁ)dt 3)

Este resultado no es muy ttil a los efectos practicos pero resume todos los aspectos
pertinentes del problema. La férmula incluye términos cuyo caricter y tendencia en el tiempo son
inciertos (el valor que las generaciones futuras asignaran a los medios de esparcimiento ambientales,
el valor de la variedad genética para los descubrimientos futuros, el progreso técnico y demis). Es
imposible obtener toda la informacién necesaria para alcanzar una cifra confiable en los dos tltimos
términos de la ecuacién. Sin embargo, cabe suponer que esta férmula puede dar cierta informacion
sobre lo que tendrfa que ser el valor de los beneficios de preservacion para que no se llevara a cabo
esta actividad (véase Pearce y otros, 1990, p.42). En otras palabras, el modelo Krutilla-Fisher sirve
por lo menos para calcular el valor cambiante de los beneficios de la preservacién. Hanley y Craig
(1991) dan un ejemplo reciente de aplicacion del modelo Krutilla-Fisher al estudio de la gestién de

recursos silvestres en la zona de pantanos del norte de Escocia.

La irreversibilidad no es sélo consecuencia de la destruccién de un bien singular (como una
zona de bosque pluvial, un paisaje determinado o un pedazo de marisma); también puede producirse
al utilizar el medio ambiente de manera no sustentable. Por ejemplo, el fracaso de algunos proyectos
de riego en pafses africanos obedece al aumento de la salinidad (que en casos extremos imposibilita
el uso de la tierra como apoyo de los cultivos (USAID, s/f)). Otros ejemplos son los procesos
irreversibles de erosién debida al pastoreo y cultivo excesivos y demés factores. Vale decir que la

irreversibilidad también puede ser la consecuencia indeseable de los proyectos de desarrollo.

El modelo Krutilla-Fisher también es un limite discreto de todos los problemas que el andlisis
costo-beneficio podrfa tener que superar para dar una respuesta sensata a las inquietudes
ambientales. La primera pregunta es: ¢por qué razon los bienes y servicios ambientales tienen valor

para la sociedad?; la segunda es: écomo podrian reformularse los métodos de analisis costo-beneficio
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para incluir todas las incertidumbres implicitas en la férmula?; y la tercera: ¢las tasas de descuento

habituales son 0 no compatibles con los objetivos de conservacién?

B. EL VALOR DE LOS BIENES AMBIENTALES

Una de las razones por las cuales los bienes y servicios ambientales pueden diferir de los bienes y
servicios privados es que los primeros pueden incluir algin tipo de valor que los segundos no tienen.
Es de aceptacion generalizada que no puede considerarse que los bienes ambientales tienen valor
sSlo por las funciones que cumplen para sus usuarios directos (por ejemplo, los cazadores de aves
silvestres, los excursionistas de montafia, los ornit6logos, los turistas, etc.). Los valores asi expresados

son valores econémicos en un sentido conocido (o valores de uso).

Se afirma que ademds el medio ambiente tiene un valor social para sus usuarios potenciales
(aquellos que algin dia podrian llegar a usarlo), que también estan interesados en su conservacion;
este se denomina valor de opcién y puede incluir asimismo el valor que las generaciones futuras
asignardn al medio ambiente (valor de legado) y el valor que algunas personas daran al hecho de que

otros puedan obtener bienestar al utilizarlo (valor indirecto).

Pero el medio ambiente también puede tener cierto valor por si mismo, vale decir,
independientemente de cada uso humano potencial o directo, futuro o real, lo que se conoce como
valor de existencia. No quiere decir que el medio ambiente tenga cierto valor que no se relaciona
en absoluto con los seres humanos; significa que el valor que los seres humanos atribuyen al medio
ambiente no s6lo es la consecuencia de su uso sino de la parcialidad a la existencia de una mayor

variedad genética, o porque la gente prefiere saber que existe aunque no lo use ni tenga la

posibilidad de hacerlo.

Asf pues, segin Pearce, Markandya y Barbier (1990, pp.60-63), podemos decir que el valor
econémico total del medio ambiente natural es la suma total de su valor de uso actual, su valor de

opcién y su valor de existencia. Todos ellos deben incluirse en el anélisis costo-beneficio de las
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alternativas de desarrollo. Por ejemplo, la inclusién del valor de uso actual podria llevar al
agotamiento del bosque pluvial natural, porque las practicas agricolas intensivas (aun durante el corto
periodo en que son sustentables en el bosque talado) habitualmente producen mayores beneficios que
la extraccién selectiva de madera, la pesca controlada y las escasas actividades turisticas. Pero esta
diferencia podria compensarse con el valor de existencia del bosque pluvial, los usos potenciales

futuros de la variedad genética que conserva o el valor de los visitantes potenciales.

C. INCERTIDUMBRE

Casi todos los proyectos de inversién estdn sujetos a incertidumbres en cuanto a sus resultados
futuros, su precio, su pertinencia social y demés. Asimismo, la incertidumbre es parte del cardcter
mismo de la mayorfa de los problemas ambientales. Antes de examinar este tema vale la pena
considerar mas precisamente el significado de incertidumbre. Formalmente podrfa hacerse una
distincién entre riesgo e incertidumbre. El riesgo estd presente cuando se conoce la probabilidad de
que ocurran diferentes desenlaces; es decir, el riesgo es una "incertidumbre cuantificable”. Es el caso
cuando, por ejemplo, no sabemos nada sobre el efecto exacto de algunos contaminantes en las
poblaciones de peces de un rio, pero tenemos toda una serie de desenlaces con sus respectivas
probabilidades de ocurrir. La incertidumbre pura se produce cuando no conocemos los posibles

resultados ni sus probabilidades.

En la ecuaci6n (3), que resume el modelo Krutilla-Fisher, todos los términos salvo el primero
estan sujetos a diferentes grados de incertidumbre. Ademés de la incertidumbre respecto de los
precios futuros de los productos agricolas, podemos mencionar la tasa de deterioro técnico, si existe
(a), las preferencias de las generaciones futuras (y la tasa ), el valor actual de la conservacion para
los usuarios directos, el valor de los usuarios potenciales, etc. Algunos autores sostienen que los
valores de todas estas variables son casos de incertidumbre pura (Hanley y Craig, 1991). Por ejemplo,
la probabilidad (si existe) de que la conservacién de ciertas especies raras lleve al descubrimiento
futuro de una nueva droga y el valor econémico de esta droga son imposibles de conocer. Por el
contrario, algunos economistas especializados (Bojo, Méler y Unemo, 1990, p.70) prefieren considerar

que toda la incertidumbre es cuantificable.
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Desde esta segunda perspectiva, la inica adecuada en la practica, el valor presente neto de
un proyecto no es un Unico niimero sino una serie de niimeros con una correspondiente distribucién
de probabilidad. La manera de abordarla consiste en calcular el valor esperado del valor presente
neto. La decision sobre el proyecto debe adoptarse considerando no sélo el valor presente neto
esperado sino también la distribucién de probabilidad de todos los posibles resultados. Una regla
general para hacer frente a esta decision es definir un valor de equivalencia de certidumbre de los
beneficios netos del proyecto. El equivalente de certidumbre es la cantidad que, recibida con
absoluta seguridad, se considera equivalente a una distribucién alternativa de probabilidad de los
resultados. El costo del riesgo es la diferencia entre el valor esperado de la distribucién de
probabilidad y el equivalente de certidumbre. Si este costo es cero, quien adopta la decisidn es

neutral al riesgo; si es positivo, es reacio al riesgo.

Algunos autores sostienen que, aun cuando los individuos son reacios al riesgo, la sociedad
en general debe considerarse neutral (Arrow y Lind, 1970). La dnica excepcién que aceptan ocurre
cuando un proyecto publico esta directamente correlacionado con el estado general de la economia
y afecta a los ingresos nacionales de manera significativa. El hecho de que el sector piiblico deba ser
neutral al riesgo se justifica con dos argumentos centrales: la centralizacién y la diversificacién de
los riesgos. El primero significa que el sector piiblico puede realizar varias inversiones y diversificar
su cartera (y reducir el riesgo global). El segundo argumento sostiene que a medida que el nimero
de quienes corren el riesgo (por ejemplo, contribuyentes) se acerca al infinito, el costo del riesgo se

acerca a cero. Estos argumentos tienen amplia aceptacién en el anélisis costo-beneficio normal.

No obstante, hay algunas salvedades importantes que es preciso hacer en el caso del impacto
ambiental. Fisher (1973) sefiala que el argumento de la diversificacién de los riesgos no funciona
cuando los costos de los efectos adversos no son sufragados por los contribuyentes sino por los
individuos directamente afectados, como puede ser el caso de los males publicos. Por ejemplo, las
consecuencias sobre la salud humana de las aguas téxicas, el aire contaminado y demas. Boj, Maler
y Unemo (1990, p.71) dicen que la caracteristica saliente es que el riesgo de una persona a la
bilharziasis debido a un proyecto de represa no se diluye cuando més personas lo comparten. Esta

caracteristica de los efectos ambientales invalida la posicién de neutralidad al riesgo también desde
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el punto de vista de la sociedad. En un caso més general, los efectos ambientales negativos pueden
producir males ambientales piblicos cuyas consecuencias pueden afectar a la sociedad en general
(Brown, 1983). Como en el caso de los bienes publicos, los males puablicos no son rivales en el
consumo; por ejemplo, mi consumo de la radiactividad producida por un accidente nuclear no reduce
la cantidad de radiactividad a que estdn expuestos otros consumidores. La existencia de este posible
mal piblico (como en la tragedia de Bophal o en un probable problema de calentamiento de la

Tierra) es un argumento contra el criterio de neutralidad frente al riesgo de las decisiones de

inversién publica.

Hemos mencionado que una manera de abordar el costo del riesgo es definir cierto valor
positivo de equivalencia de certidumbre. Otra alternativa consiste en ajustar la tasa social de
descuento por un factor de riesgo que, si es positivo, refleja la intensidad de la aversion al riesgo de

la sociedad. Lo examinaremos mas adelante.
D. DESCONTANDO EL FUTURO

Hay pocos temas en la economfa ambiental que susciten debates mas acalorados que el descuento
del futuro para obtener valores presentes. El debate se inicia con la interrogante de si todas las
razones que respaldan el descuento son aceptables desde el punto de vista ético (por ejemplo, el
riesgo de muerte podria ser un argumento real para descontar el futuro por razones personales pero
no sociales) y continda preguntando qué tasa de descuento debe elegir el sector publico entre las
diferentes alternativas (el costo de oportunidad social del capital, la tasa de interés del consumo o
la tasa de preferencia temporal social). No nos proponemos analizar todos estos argumentos; en esta

seccién nos preocuparemos principalmente por la relacién entre el impacto ambiental y la tasa de

descuento.

Afortunadamente, como algunos autores sefialaron (Heal, 1981; Hanley, 1992), tras un largo
perfodo transcurrido tratando de descubrir una tasa de descuento aceptable para todos, los

economistas comienzan a decidir que la tasa social de descuento no es algo que medimos sino algo
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que elegimos’. Desde la perspectiva ambiental, esta eleccién parece critica y comprensiblemente la
mayoria de las reservas sobre la aplicabilidad y conveniencia de los métodos de anilisis costo-
beneficio se expresan cuestionando las tasas de descuento que se utilizan normalmente. Es evidente
que esta eleccién depende y es reflejo de cémo valoramos actualmente el bienestar de las

generaciones futuras y, en general, nuestro concepto presente de la equidad intergeneracional.

El fuerte argumento en contra del uso de tasas de descuento mayores proviene de la
economia de los recursos naturales (Conrad, 1992). Si bien el descuento no es polémico en los
mercados privados de capital, cuando se trata de recursos de propiedad publica el tema es més
controvertido. Aun en horizontes relativamente cortos, un cambio de la tasa de descuento puede
alterar en forma significativa los méritos de una inversién (Conrad, 1992, p.24). Por ejemplo, si un
arbol de crecimiento rdpido llega a un tamafio talable en 10 afos y rinde un ingreso neto de 100
délares, su valor presente a una tasa de descuento de 5% es 60.65 ddlares. Si la edad de tala se
prolonga a 20 afios, su valor presente disminuye a 36.79 ddlares. Una tasa de descuento pequeia
pero positiva puede reducir los beneficios de la conservacién a nimeros insignificantes. Si la
preservacion de una zona de bosque pluvial contribuye al descubrimiento de una nueva droga por
valor de 100 dolares de aqui a un siglo, el valor actual de este producto futuro descontado al 5% es

apenas 67 centavos.

Pero la solucién a todos estos problemas no estd garantizada por la reduccién de la tasa de
descuento. Por cierto las tasas de descuento altas podrian apresurar el agotamiento de los recursos

renovables y no renovables, contribuir a la deforestacion de zonas silvestres, dragado de marismas y

'Por otra parte, esta conclusién no cuenta con un apoyo unénime. Por ejemplo, Norgaard y
Howarth (1991) sostienen que las tasas de descuento no pueden usarse simplemente como un
instrumento econdémico para lograr objetivos de desarrollo sustentable; aducen que el problema de
la equidad intergeneracional debe resolverse directamente con una decisién politica sobre la
distribucion adecuada de derechos entre generaciones. Una vez que esta decisién se haya tomado,
llevard a un sistema de precios (entre ellos la tasa de descuento). En otras palabras, para cualquier
distribucion intergeneracional hay un sistema de precios (y por ende una tasa de descuento). Luego
la decision respecto de la tasa de descuento correcta no puede resolverse antes de decidir cual es la
mejor distribucidn intergeneracional (la tasa de descuento no es un instrumento econdmico sino un
resultado de una decisién de distribucién). Para hacer un anélisis mas detallado de esta teorfa y de
sus consecuencias practicas, tendriamos que sobrepasar los limites del presente trabajo.
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otras repercusiones irreversibles y oponerse al desarrollo de fuentes de energia alternativas. Pero las
tasas bajas también pueden actuar contra las propuestas de conservacion. Evidentemente, a menor
tasa de descuento, mayor el volumen de inversién que da un valor presente neto positivo, y en
consecuencia mayor la presién sobre los recursos naturales mediante la extraccién mineral y de

recursos energéticos y las descargas de efluentes.

Una primera solucién propuesta a este dilema consiste en la definicién de una "tasa ambiental
especial’. Algunos autores consideran que los efectos ambientales deberian descontarse a una
determinada tasa baja (Cooper, 1981). Este argumento a veces se respalda sosteniendo que la tasa
de descuento deberfa ajustarse hacia abajo para reflejar la incertidumbre ambiental (Brown, 1983).
Otros autores sugieren que los beneficios de los proyectos que estdn sujetos a un alto riesgo
ambiental se descuenten a una tasa més alta (Prince, 1985). En la practica algunos gobiernos aceptan
que las tasas de descuento puedan ser menores al administrar recursos naturales. Por ejemplo en el
Reino Unido la tasa de descuento de 5% normalmente utilizada se reduce a 3% para los beneficios
de la comisién forestal como un ajuste ad hoc para los beneficios externos de sus actividades (véase

Hanley, 1992).

Actualmente esta respuesta a cuél puede ser la mejor tasa de descuento es objeto de fuertes
criticas. Aparentemente, al tratar de resolver la cuestién, este procedimiento podria multiplicar las
dificultades sin respuesta. Este argumento podria implicar que la tasa de descuento adecuada puede
diferir con respecto a todos los costos y todos los beneficios sujetos a un riesgo determinado.
Ademis de eso y de las dudas que esta politica podria I6gicamente plantear desde el punto de vista
de la eficiencia econémica, los principales argumentos contra las "tasas ambientales” son:

-Primero, es cierto que la mayoria de los procesos ambientales son inciertos dado nuestro

actual conocimiento de ellos. Pero este hecho no tiene nada que ver con la tasa de

descuento. Aparentemente se trata de un problema que dcbe resolverse cuando se calcula
el valor de los beneficios y costos, por ejemplo, estableciendo los equivalentes de certidumbre
de algunos de ellos. Esta una manera més clara y explicita de ajuste para manipular la tasa

de descuento.
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-Segundo, no es aceptable que los beneficios y costos futuros iguales puedan tener diferentes
valores presentes debido a sus origenes diferentes (Bojo, Miler y Unemo, 1990, p.69). Por
ejemplo, consideremos la pérdida de un rendimiento de 100 délares en un cultivo regado por
un aumento de la salinidad y la misma pérdida debida a una huelga de camioneros. No hay
raz6n para descontar ambas pérdidas de manera diferente.
-Tercero, el hecho de reducir las tasas de descuento para reflejar el interés por las
generaciones futuras no es la mejor manera de reflejar el interés social actual por preservar
el medio ambiente. Primero, implica la aparicién de dudas respecto de qué proyectos
llenarian estos requisitos; segundo, los cambios de la tasa de descuento no son practicables
cuando las decisiones que afectan a los recursos naturales corren por cuenta de agentes
privados y, tercero, existe la sospecha de que aun con una tasa de descuento muy baja, puede
producirse una seria degradacién de los recursos.

El verdadero problema que se esconde detréds de todo este debate sobre la tasa de descuento
es la cuestion de la equidad intergeneracional. Conrad (1992, p.43) sefiala el problema planteando
tres preguntas: Si el resultado del descuento es que se le asigne menor peso al bienestar de las
generaciones futuras, ¢deberfa ser admisible el descuento al intentar administrar recursos de
propiedad publica? Al maximizar el valor presente de los beneficios sociales netos, écorremos el
riesgo de agotar las reservas acumulando demasiados desechos y contaminacién? ¢(Estamos dejando
a las generaciones futuras una reserva reducida de recursos naturales y una deuda ambiental
inmanejable? En general, podemos aceptar que la definicion de una cierta tasa de descuento
ambiental especial no es la mejor manera de hacer frente a los nuevos problemas que aparecieron

con la inclusion de los aspectos ambientales en el anélisis costo-beneficio. Entonces, écuél es?
IV. EL DESARROLLO SUSTENTABLE Y EL ANALISIS COSTO-BENEFICIO

Todos los problemas analizados hasta ahora tienen un denominador comiin: se refieren al problema
general de tomar en cuenta los aspectos ambientales en la adopcion de decisiones sociales al nivel
de un proyecto de inversién cualquiera. Como ocurre en el anélisis costo-beneficio convencional,
esperarfamos derivar ciertas reglas practicas para aplicarlas en el andlisis de cualquier proyecto con

relativa independencia de los demés proyectos u otras decisiones econdmicas. Sin embargo, aunque
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podamos Tesolver satisfactoriamente todos los problemas antes presentados, queda el problema de
garantizar la coordinacién de cada una de las decisiones de inversién, de modo tal que la completa
asignacién de los recursos no perjudique nuestro bienestar futuro o el de las generaciones venideras.

He alli el problema del desarrollo sustentable.

La manera de hacer operacional este problema, al menos en la teorfa econdmica que nos
preocupa, es suponer que es posible que en algiin momento del futuro nuestra sociedad llegue a un
cierto nivel de bienestar més alto que el actual y que, una vez logrado, este pueda transferirse a todas
las generaciones siguientes®. Aceptando esta premisa, podemos preguntarnos de qué manera
necesitamos modificar el marco del analisis costo-beneficio para garantizar que seleccionamos el

camino apropiado del desarrollo o, al menos, para minimizar el riesgo de tomar el camino equivocado.

Una primera respuesta a esta pregunta puede encontrarse en la teoria neocldsica del
crecimiento econdmico. Segin esta, la manera de llegar a un camino de desarrollo sustentable
consiste en garantizar que los miembros de una generacién transfieran a sus descendientes una
reserva de capital (natural més artificial) al menos igual a la que ellos recibieron de sus predecesores,
de tal manera que toda reduccién en las reservas remanentes de recursos naturales hayan sido
compensadas por la acumulacién de capital artificial en un volumen suficiente para mantener
constante el nivel de bienestar individual. Un método bien conocido de llegar a esta solucidn es el
llamado teorema de Hartwick: segiin Hartwick (1977), siempre que los recursos renovables se
administren de manera sustentable, se acepta agotar las reservas naturales y asegurar que todas las
rentas de escasez producidas por los recursos no renovables se inviertan en la produccién de capital

artificial. Es decir, la sustentabilidad exige que la renta de escasez no se asigne a bienes de consumo.

Sin embargo, la validez de esta conclusién depende de manera crucial de la posibilidad de

sustituir ambas formas de capital (algo que por definicién se supone en los modelos neoclasicos); este

?En el presente trabajo evitamos la larga polémica sobre el significado exacto del concepto de
desarrollo sustentable. Por otra parte, en Gémez Gémez (1993) puede encontrarse un andlisis de
este concepto en el contexto de la teorfa del crecimiento econdmico.
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supuesto comin puede ser objeto de criticas por diferentes razones. Primero, tales posibilidades de
sustitucion son limitadas; aunque existe una amplia gama de materiales sintéticos, nunca seré posible
prescindir de los recursos naturales. Segundo, el capital natural tiene otras funciones ademas de ser
un factor de produccidn; en una definicién completa de capital natural se incluye un gran conjunto
de ecosistemas afect..dos por la actividad humana (como el bosque pluvial, los océanos, las marismas,
las pesquerias, la atmdsfera, etc.) que cumplen funciones relacionadas con la sustentacion de la vida
que ningdn capital artificial puede realizar. Estas funciones son, por ejemplo, la regulacion del clima,

la proteccién contra las inundaciones, la sustentacién de la diversidad genética y los recursos

biolégicos, y otros.

Ademis, un problema que dificulta llegar a conclusiones definitivas respecto de las funciones
de los recursos naturales en la sustentacion de la vida y el mantenimiento de los sistemas econdmicos
es que nos enfrentamos a considerable incertidumbre respecto de su papel exacto. De acuerdo con
Pearce y Turner (1990, p.50), no entendemos cabalmente cémo funcionan los gases en baja
concentracion en la atmdsfera y la estratésfera; la quimica de la lluvia acida atin se est4 desarrollando;
estd abierto el debate sobre el papel de las corrientes oceédnicas en la determinacion del clima, y la
manera en que los rodales naturales protegen el suclo, los rios y los microclimas atin debe investigarse
més. Si pudiéramos estar seguros de los beneficios de sustituir el capital natural por el artificial,

luego las compensaciones entre ambos no serfan graves. Pero no estamos seguros de las formas en

que funciona el medio ambiente.

Gracias a algunos adelantos en el andlisis costo-beneficio ambiental se ha llegado a la
conclusién de que los objetivos de preservacidn deben incluirse en la evaluacidn social de proyectos
por una decisién explicita y exdgena sobre lo que son los objetivos sociales respecto de la equidad
intergeneracional. Vale decir, los métodos de anélisis costo-beneficio deben servir para maximizar
el bienestar social sujeto a un limite explicitamente definido respecto de la conservacién de la reserva
natural y los servicios ambientales. La manera habitual de establecer este limite es definir las
condiciones que permiten un desarrollo sustentable de la sociedad y, en su versién més general,
equivale a la constancia del capital natural (Pearce, Markandya y Barbier, 1990). Es decir, se

requieren cambios no negativos en la reserva de recursos naturales y la calidad ambiental. O bien,
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en términos bésicos, no deberia haber mas degradacién del ambiente, pero se aplauden las mejoras
(Pearce, Markandya y Barbier, 1990, p.4). Repetto (1986, p.15) usa una definicién similar: el
desarrollo sustentable como objetivo rechaza las politicas y practicas que apoyan el modo de vida
actual agotando la base productiva, incluidos los recursos naturales, y que dejan a las generaciones

futuras en condiciones mas pobres y con mayores riesgos que los propios.

Si no es posible garantizar que la degradacion o la pérdida de los activos naturales siempre
podrd compensarse con un suficiente nivel de acumulacién de capital, luego la otra alternativa
consiste en mantener constante la reserva global de capital natural (véase Pearce y Turner, 1990).
Los argumentos mds importantes en que se apoya esta politica son los que ya mencionamos: la
imposibilidad de sustituir el capital natural en el cumplimiento de todas sus funciones econémicas;
el alto grado de incertidumbre respecto del papel exacto de los activos naturales, que hace que su
conservacion sea una estrategia de maxima aversion al riesgo; y el hecho de que las reducciones de
capital natural suelen ser irreversibles. Pero todas estas razones pueden resumirse en una sola: la
conservacién de por lo menos la reserva actual del capital natural es el dnico medio que tenemos
para garantizar que nuestro modo de vida no reduzca el nimero de opciones que tendran las

generaciones futuras.

{Pero qué significa en la préctica conservar la reserva de capital natural? Hay dos maneras
de resolver esta cuestién. Primero, si fuera posible medir todos los bienes que conforman el
patrimonio natural en unidades monetarias, también podriamos decir que el capital natural es
constante si sus valores econémicos permanecen constantes. Esta interpretacion permite la
degradacién de un cierto activo natural (por ejemplo, el uso de un recurso agotable) que se ha de
compensar con el aumento de otros activos naturales (como recursos renovables o el mejoramiento
de la calidad del aire). La segunda interpretacién es que el capital natural es constante si de €l se
deriva un flujo de servicios que se mantiene constante; en este caso dcbemos estar en condiciones
de calcular en términos econémicos el valor del flujo de servicios, incluido, por ejemplo, el suministro
de los diferentes tipos de recursos productivos, la asimilacién de desechos y residuos sin degradar la

calidad ambiental y la prestacién de servicios ambientales.
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Cualquiera sea la definicién que aceptemos, este criterio de sustentabilidad implica que la
reserva actual de recursos naturales y servicios ambientales debe tomarse en cuenta como una
restriccion global para todas las decisiones de inversién relacionadas con la asignacién de recursos
naturales. Al menos en teorfa, esta limitacidon puede introducirse en el marco del andlisis costo-
beneficio estableciernJo una restriccién sobre el uso y la degradacion de la reserva de capital natural.
Bésicamente debemos modificar el objetivo de eficiencia econdémica garantizando que todos los
proyectos de inversién que obtengan un beneficio social positivo s6lo puedan aceptarse si su impacto
ambiental completo (o la depreciacién del capital natural que producen) es cero o negativo. Este
criterio aplicado a nivel de proyecto podria ser innecesariamente restrictivo dado que pocos proyectos
pasarian la prueba de factibilidad. Ademas, a medida que se incluyen mas proyectos, la compensacion
de los efectos negativos de unos por otros puede incorporar més flexibilidad en el proceso de
decisiones de inversién. Vale decir, lo que puede ser sustentable no es una inversién determinada
sino un amplio programa de inversiones (idealmente el programa de inversiones completo de toda
la sociedad). Segin eso, en todo programa de inversiones debemos incluir uno o varios proyectos
sombra (en la terminologia propuesta por Pearce), cuyo propdsito es corregir o compensar el dafo
ambiental causado por otros. Estos proyectos sombra no pueden evaluarse con un criterio de
eficiencia sino de eficacia econdmica. Aqui no existe un nivel 6ptimo de correccién de los dafios
ambientales. Los proyectos sombra deben estar disefiados para minimizar el costo social total a fin
de mantener la calidad ambiental general. Asi pues, la existencia misma de estos proyectos sombra
y de nuestra capacidad de formularlos es una condicién necesaria para conciliar el marco del anélisis

costo-beneficio con el desarrollo sustentable.
V. OBSERVACIONES FINALES

En el presente trabajo hemos presentado el problema general de extender la actual metodologia de
anélisis costo-beneficio a fin de poder considerar el impacto ambiental de los proyectos de desarrollo.
Nuestra conclusién principal es que los métodos de andlisis costo-beneficio pueden ser un
instrumento muy 1til para abordar la gestién del medio ambiente de manera racional y sustentable,

siempre que podamos resolver tres problemas fundamentales:
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a)

b)

El primero, que surge de la naturaleza misma de la metodologia propuesta, es c6mo calcular
correctamente el valor de los recursos naturales y ambientales. Tales valoraciones deberian
comprender todos los servicios que presta el medio ambiente, incluidos los que no provocan
ningin flujo de caja o los que no pasan por mercado organizado alguno. Como hemos visto,
la teoria econémica de los efectos externos y los recursos comunes proporciona una bateria
muy importante de técnicas para la valoracién econdémica del impacto ambiental de los
proyectos de desarrollo y, aunque contindan algunos debates tedricos sobre el significado
exacto de los resultados obtenidos con estas técnicas, su aplicabilidad es algo que puede
explorarse (y desarrollarse) en ciertos proyectos.

El segundo problema es reconocer la especificidad de los activos naturales y ambientales, que
son diferentes de los bienes de consumo o los factores de produccién comunes, lo que incluye
primero la dificil cuestién de cémo abordar la irreversibilidad cuando los activos ambientales
son irreemplazables. En segundo lugar, debemos estar en condiciones de afrontar el hecho
de que el valor de los bienes ambientales no s6lo obedece a su uso como bien de produccién
o consumo; los bienes ambientales también son valiosos dcbido a las opciones que
representan para las generaciones actuales y futuras y por su propia existencia. Tercero, estd
el problema de que los bienes y servicios ambientales estdn sujetos a tipos especiales de
incertidumbre que cuestionan la validez de aplicar el criterio comiin de neutralidad al riesgo
cuando se analizan proyectos desde una perspectiva social. La existencia de incertidumbre
en cuanto a los efectos publicos ambientales es un argumento en favor de la aplicacién de
criterios de aversion al riesgo en las decisiones de inversion piblica. En cuarto lugar, hemos
revisado el debate sobre la conveniencia de elegir una tasa de descuento diferente para
analizar proyectos que tienen un impacto en el medio ambicnte; esta solucién parece
insatisfactoria, y los problemas que llevan a la recomendacién de bajar la tasa de descuento
pueden resolverse por otros medios, como manejar equivalentes de certidumbre o introducir
limitaciones exdgenas al uso de los activos ambientales.

El tercer problema es garantizar que cada decisiébn de inversién adoptada por agentes
privados y publicos esté coordinada de manera tal que nuestras acciones presentes no
reduzcan el bienestar de las generaciones futuras. Se trata de una tarea muy ambiciosa que

constituye una esfera de desarrollo crucial de la actual literatura del crecimiento econdmico.

ILPES/Direccion de Proyectos y Programacion de Inversiones Pagina 31



EL ANALISIS COSTO-BENEFICIO Y EL MEDIO AMBIENTE

Ademis, se pueden usar criterios de sustentabilidad que permitan mantener o mejorar el
capital natural en el proceso de adopcién de decisiones, los que deberfan afianzarse con la
aplicacién de reglas de aversion al riesgo, hasta que se disipe mas la incertidumbre relativa

al papel exacto del medio ambiente en la sustentacion del bienestar presente y futuro.
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