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1. INTRODUCCION

Las Reservas de la Biosfera reconocidas como tales por la UNESCO en el contexto
del Programa MaB (Hombre y Biosfera) constituyen un significativo patrimonio natural y
forman parte del capital colectivo. Més alld de la garantfa de proteccién de la naturaleza,
que sin duda es un propdsito esencial, las Reservas de la Biosfera, “han sido concebidas
para responder a una de las preguntas esenciales a las que se enfrenta el mundo de hoy:
;como conciliar la conservacidn de la diversidad bioldgica, la bisqueda de un desarro-
llo economico y social, y el mantenimiento de los valores culturales asociados?” (UNES-
CO, 1996). Basdndose en este principio, el Programa MaB se ha convertido en un labora-
torio y en un instrumento para la investigacién interdisciplinar capaz de integrar todos los
temas relacionados con la conexién que se pretende reforzar entre la Biodiversidad y el De-
sarrollo Econémico.

Dentro de este marco general, el presente capitulo pretende aportar elementos para
una reflexién sobre el papel que la sociedad asigna a los distintos servicios ambientales
provistos por las Reservas de la Biosfera. Dicho papel no debe juzgarse solamente a tra-
vés de las manifestaciones individuales, sobre el mayor o menor aprecio que tienen las
personas por los servicios de la naturaleza, ni solamente a través de la voluntad politica de
preservar o recuperar un determinado espacio natural. En este trabajo se propone aportar
un enfoque de desarrollo econdémico que permita valorar el papel de los servicios am-
bientales que prestan las Reservas de la Biosfera de Madrid, teniendo en cuenta la im-
portancia que estos servicios han tenido y se prevé que tendrdn en el desarrollo econémi-
co de sus zonas de influencia. En nuestra opinién, las modalidades de desarrollo territorial,
y las interacciones entre el hombre y el medio que estas implican, son esenciales para en-
tender el valor que la sociedad asigna a los servicios ambientales y, por lo tanto, a la con-
servacion de los ecosistemas, en cuya estructura y funcionamiento se apoyan los flujos de
tales servicios.

Las dos Reservas de la Biosfera de la Comunidad de Madrid, la Sierra del Rincén y
la Cuenca Alta del Manzanares, sirven en este capitulo como “laboratorio” para estudiar el
papel critico de los servicios ambientales en la relacién hombre - biosfera. En ese sentido,
nos interesa resaltar la dicotomia existente entre dos modelos de desarrollo préximos en el
espacio geogréfico, pero muy contrapuestos en cuanto al papel “econémico” de los servi-
cios ambientales. Asi, mientras en una de las Reservas los servicios ambientales y su con-
servacion pueden servir como soporte de un nuevo modelo de desarrollo, en la otra Re-
serva, la dindmica de desarrollo plantea importantes conflictos con la conservacion de tales
servicios. Por ese motivo, en el primer caso, los objetivos de conservacién pueden ser asu-
midos activamente por la poblacién local y por la administracién mientras que, en el se-
gundo, se plantean recurrentes demandas para redefinir las funciones, los limites y los ob-
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jetivos de la Reserva y de su zona de influencia. Mientras en el primer caso, la Reserva tie-
ne un marco institucional cada vez mejor definido y sus objetivos son un factor de cohe-
sién social, en el segundo, ha resultado més dificil establecer un modelo de gestién esta-
ble, una zonificacién completa —que incluya, por ejemplo un 4drea de transicién—, y la
construccién de un modelo de participacién social es todavia una tarea pendiente. En el pri-
mer caso, la sociedad se integra de una manera proactiva en la gestién de la Reserva
mientras que, en el segundo, aunque la Reserva cuente con un apoyo local considerable,
persisten comportamientos individuales y colectivos que se siguen de un modelo reactivo
y defensivo frente a los objetivos de la Reserva. Todas estas diferencias mencionadas se
pueden entender si consideramos el valor diferencial, cuando no claramente opuesto, que
los servicios provistos por la biosfera tienen en la dindmica de desarrollo local en una y

otra Reserva.

El trabajo se organiza en dos bloques bien diferenciados. El primero, més general, pre-
senta una reflexién sobre los servicios de los ecosistemas (seccidn II) y sobre su valor e im-
portancia para definir los objetivos de las Reservas de la Biosfera (Seccion III). El segundo
(Seccidn IV), més especifico, compara y opone el papel de tales servicios en las estrategias de
desarrollo econémico de las dos Reservas de la Biosfera de la Comunidad de Madrid. Todas
estas reflexiones estdn motivadas por la necesidad de poner la valoracién econémica de los
servicios ambientales en una perspectiva de desarrollo, de modo que toda la informacién que
pueda obtenerse de los métodos aplicados sirva para apoyar la bisqueda de una interaccién
mds arménica entre el hombre y la Biosfera.

Fotografia 1. La Pedriza. Cuenca Alta del Manzanares.
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2. CONSIDERACIONES SOBRE LA VALORACION DE FLUJOS
BIOFiSICOS DE SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS DE LAS
RESERVAS DE LA BIOSFERA

La Biosfera aporta una amplia coleccién de funciones clave para generar unas condicio-
nes de vida adecuadas, y para sostener los niveles de bienestar de que disfrutan las socieda-
des. Por ese motivo, su relacién con el desarrollo econémico es motivo de preocupacién, ya
que los cambios en la produccién y el consumo y la expansién demogréfica, se traducen en un
aumento sostenido en la presién sobre los activos naturales lo que, a su vez, compromete la ca-
pacidad de tales activos para prestar servicios esenciales para el bienestar de las personas, para
el funcionamiento de la economia y para mantener los avances del progreso social (Vitousek
et al., 1986; 1997; Postel et al., 1996, MEA, 2005).

En este contexto, cada vez es mds explicita la relacion de dependencia entre el bienestar hu-
mano y los pardmetros de calidad ambiental del medio habitado. Esta dependencia plantea un
doble desafio a la investigacion: de un lado, la gestién sostenible del medio natural hace nece-
sario identificar los servicios prestados por los ecosistemas y, de otro, dicho conocimiento debe
servir para avanzar hacia una gestién sostenible que asegure la perduracién de los ecosistemas.

Como respuesta al primero de estos desafios, en los dltimos afios ha ido tomando forma
un valioso cuerpo de conocimientos sobre los bienes y servicios que proporcionan los eco-
sistemas. Aunque las menciones a los servicios de los ecosistemas no son recientes (Helliwell,
1969 y King, 1966), no es hasta la década de los afios noventa cuando se empieza a trabajar
de forma sistemdtica y aparecen las primeras definiciones resefiables, como las de Daily
(1997) o Costanza et al. (1997). En tales definiciones, se pone en evidencia la necesidad de
distinguir claramente entre funciones y servicios de los ecosistemas. Las primeras “se refie-
ren a la variedad de propiedades bioldgicas, sistemas y habitats”, mientras que los bienes
(como los alimentos) y los servicios de los ecosistemas “‘representan los beneficios que las po-
blaciones humanas derivan, directa o indirectamente, de las funciones de los ecosistemas”
(Costanza et al., 1997, p. 253). La expresion “servicios de los ecosistemas’ como concepto
clave también ha sido adoptada por la Evaluacién de Ecosistemas del Milenio (MEA, 2003).

También es necesario hacer referencia al concepto de “activos naturales”. Con este con-
cepto quiere significarse que los ecosistemas, en cuanto capital colectivo, comparten caracte-
risticas comunes con otros activos que producen bienes y servicios esenciales para el bienestar
de la sociedad como son el capital humano, formado por los conocimientos, las capacidades y
las habilidades de las personas, y por el capital fisico, formado por las infraestructuras, las ma-
quinas y todos los demés recursos productivos producidos por el hombre. Cabe afiadir que, el
apelativo “natural” debe interpretarse en sentido amplio, ya que muy pocas partes del territorio,
no ya de las Reservas de la Biosfera analizadas, sino del conjunto de Espafia, funcionan de for-
ma similar a como lo harfan en ausencia de la especie humana. En este caso seguimos el crite-
rio adoptado por Costanza et al. (1997) de considerar tanto los ecosistemas naturales como los
modificados (por ejemplo, los paisajes adehesados con cobertura de fresnos en ambas Reservas
de la Biosfera). Por ese motivo, en el texto se empleard por conveniencia el término “activo na-
tural” para referirse tanto a los ecosistemas no transformados como a los transformados (con ex-
cepcidn del suelo urbanizado).

En este orden de cosas, la caracterizacién de los servicios prestados por el ecosistema
debe servir para la identificacién de oportunidades o nichos de actividad econémica, asi
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como su tipificacién de estos servicios prestan en las Reservas de la Biosfera de 1a Comunj-
dad de Madrid: esto servird a nuestro objetivo de analizar y exponer las pautas de desarrollo
econdémico habidas en ambas Reservas, y cémo éstas han conformado un escenario muy dis-
tinto para la gestién del territorio y para el mayor o menor impulso de actividades econémi-
cas compatibles con la conservacién del entorno.

Los ejercicios de valoracién econémica de servicios y funciones ecolégicas asociadas a
los diferentes ecosistemas que configuran las Reservas de la Biosfera de la Cuenca Alta del
Manzanares (RBCAM, en el resto del documento) y la Sierra del Rincén (RBSR), puede apor-
tar un resultado operativo de cierto interés: la posibilidad de disponer de unidades (monetarias)
definidas de manera consistente para medir las contribuciones de dichos ecosistemas al bie-
nestar de la sociedad en su conjunto (véase Boyd y Banzhaf, 2007; y Sutton y Costanza,
2002). Sin embargo, como es bien sabido, tales valoraciones plantean desafios metodoldgicos
importantes que ponen en duda no sélo la precisién de los resultados numéricos obtenidos sino
también su utilidad préctica. Ni es sencillo interpretar estas unidades monetarias como uni-
dades contables (que pudieran ser conmensurables con variables agregadas sobre la actividad
econdmica), ni todos y cada uno de los servicios del ecosistema son facilmente vinculables en

todos los casos al bienestar humano.

Ademds, la oferta de servicios de los ecosistemas de la Cuenca Alta del Manzanares y la
Sierra del Rincén, como es sencillo intuir, es variable a lo largo del tiempo (no ya por la mo-
dificacién de usos del suelo sino también por la propia evolucion natural de dichos ecosiste-
mas), de modo que, en ocasiones, podria ser necesario considerar en la valoracién no sélo la
oferta actual, sino su evolucién tendencial.

Antes de que los servicios puedan ser valorados han de ser analizados en términos bio-
fisicos. Este andlisis implica, para los llamados servicios de producci6n, la cuantificacién pre-
via de los flujos de bienes obtenidos en el ecosistema en unidades fisicas. Para los servicios
de regulacién, el célculo exigirfa adicionalmente un andlisis, explicito desde el punto de vis-
ta espacial, del impacto bioffsico del servicio en el entorno. La valoracién del servicio de re-
gulacién del ciclo hidrico por los ecosistemas forestales de ambas Reservas, por ejemplo, exi-
giria un andlisis previo del impacto que las masas forestales tienen sobre el caudal aguas abajo
del rio Manzanares o el rio Jarama (reduccién de caudales maximos, aumento de la oferta de
agua en periodos secos, previsible reduccién de ésta en periodos hiimedos, etc.).

Lo importante, més all4 de los desafios metodol6gicos y de la utilidad de las valoraciones
monetarias, es reconocer que, desde la Gptica del andlisis econémico, 1os ecosistemas funcionan
como cualquier forma de capital (generan un flujo de servicios a lo largo del tiempo y el volumen
de capital puede mantenerse intacto si los servicios se consumen de manera sostenible). Adems,
cada ecosistema genera una variedad de servicios y no sélo uno. Analizar los ecosistemas desde
esta perspectiva multifuncional exige, por lo tanto, establecer una distincién clara entre el valor
total del ecosistema como activo y el valor (en términos de variaciones positivas o negativas en
el bienestar de la sociedad) de cambios menores o discretos en el flujo de cada servicio.

Conviene sefialar que si ecosistemas son, desde un punto de vista econémico, activos de
capital natural, sélo tiene sentido valorar en aquellas situaciones en las que su capacidad para
proveer un conjunto de servicios y funciones ecoldgicas sea puesta en entredicho. No se va-
lora, por Io tanto, el ecosistema en si, sino su capacidad para proporcionar flujos (en unidades
biofisicas) de servicios.
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3. LOS SERVICIOS DE LOS ECOSISTEMAS DE LAS RESERVAS DE LA
BIOSFERA DE LA CUENCA ALTA DEL RIO MANZANARES Y LA
SIERRA DEL RINCON

La identificacién de servicios de los ecosistemas, a efectos de aproximarse a su valor eco-
némico, tiende a hacerse en torno al concepto de valor econémico total. El valor econémico
total —una expresién frecuente en la literatura sobre valoracién de servicios de los ecosiste-
mas—, responde a un esquema de clasificacién de los diversos valores que proporcionan los
ecosistemas con las siguientes categorfas bésicas: valores de uso directo (consuntivo y no con-
suntivo), valores de uso indirecto, valores de opcién y valores de no-uso.

Las aportaciones de Hein et al. (2005) y Farber et al. (2006) coinciden en una clasifica-
ci6én que incluye tres tipos basicos de servicios, en linea con la propuesta de la Evaluacién de
Ecosistemas del Milenio (MEA, 2003): servicios de provision, de regulacién y culturales. Esta
iniciativa del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente, ademds propone una
cuarta tipologia de servicios denominada “de soporte”, que se corresponde en parte con el va-
lor primario de sustento de la vida de Turner et al. (2000). En general, y a pesar de las excep-
ciones y de que la forma de denominar los servicios varfa de unas clasificaciones a otras, pue-

de observarse un acuerdo bésico en la literatura sobre el tipo de servicios a considerar.

Tabla 1. Servicios de los ecosistemas presentes en las Reservas de la Biosfera.

Servicio

Descripcion

Servicios agrupados

Produccién de
alimentos y
materias primas

Produccién de biomasa forestal y
agricola, ganaderia y cualquier tipo
de produccidn de seres vivos que no
se extraiga con fines recreativos

Produccién de madera, de lefia, de
pifiones, de corcho, de hongos,
produccién agraria y produccién
ganadera forestal.

Provision de agua

Satisfaccién de la demanda de agua
para usos consuntivos urbanos,
industriales y agricolas

Provisién de agua para uso agricola,
para uso industrial, para uso doméstico
y para uso energético.

Servicios recreativos

Uso de activos naturales y de sus
atributos como lugar de recreo con
cardcter eventual o no residencial

Servicio recreativo en el interior.

Caza y pesca
deportiva

Captura y recogida de especies y
productos vivos con fines recreativos

Caza Menor, Caza Mayor y Pesca
deportiva en aguas continentales.

Control de la
erosion

Retencién de suelo por la cubierta
vegetal frente a procesos erosivos

Control de la erosién in situ y ex situ.

Tratamiento de
residuos
(por las aguas)

Deposicidn, dispersion y depuracién
de vertidos al medio hidrico.
Capacidad natural de autodepuracién

Tratamiento de vertidos en aguas
continentales.

Captura de carbono
y gases de efecto
invernadero

Fijacién y captura (almacenamiento)
de CO, y del C contenido en otros
gases de efecto invernadero

Captura de carbono en ecosistemas
forestales, en suelo agricola y en
turberas.

Conservacion de la
diversidad bioldgica

Valores de no-uso asociados a la
conservacion de especies y espacios

Conservacién de la diversidad
biolégica en ENP y en todo el territorio.

Fuente: Elaboracién propia.
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Sobre esta base, es posible establecer una clasificacién ad hoc para la Reserva de la Bios-
fera de la Cuenca Alta del rio Manzanares (RBCAM) y la Reserva de la Biosfera de la Sierra
del Rincén (RBSR) atendiendo a las peculiaridades de sus ecosistemas. En este listado, que
refleja fundamentalmente valores de uso directo e indirecto (a excepcién del servicio de con-
servacion de la diversidad biolégica, en que el componente de no-uso es mas evidente), se
adapta a la escala de las Reservas de la Biosfera.

En realidad, la voluntad de obtener una expresién monetaria del valor que los activos na-
turales tienen en el bienestar de la sociedad responde a la necesidad de poder comparar éste
con el valor econémico de los bienes y servicios que habitualmente se contabilizan en las di-
ferentes medidas (macroecondmicas) de la produccién agregada. Genéricamente se interpre-
tan los servicios de los ecosistemas como los beneficios que la naturaleza proporciona a la
economia en su conjunto. Daily (1997) ya sefialaba, como principal virtud del concepto, su ca-
pacidad para poner de manifiesto algo que permanecia oculto hasta entonces, especialmente
en los procesos de decision: los ecosistemas son susceptibles de ser socialmente valorados en
formas que no necesariamente responden a la intuicién més inmediata (por ejemplo, por su ca-
pacidad para fijar carbono mediante el proceso fotosintético).

Por otro lado, el mismo individuo podria asignar un valor diferente al mismo servicio
si éste es proporcionado a una escala espacial diferente. Esta segunda observacién es espe-
cialmente determinante en lo que se refiere a los servicios de regulacién, aunque podria ser
relevante de igual modo en el caso de los servicios recreativos o la conservacion de la di-
versidad biolégica, por citar algunos de los més relevantes para la RBCAM y la RBSR. Con
independencia de algunos trabajos (MEA, op. cit.; Turner et al., 2003), la dimensién espa-
cial del valor (es decir, su vinculacién a los usos del suelo y a la localizacién espacial de la
actividad humana), no ha recibido una atencién resefiable. A primera vista, esta considera-
cién pudiera parecer irrelevante. Se podria argumentar que lo verdaderamente importante es
conocer el peso que los servicios que prestan los ecosistemas tienen en el bienestar de la so-
ciedad en su conjunto. Sin embargo, los beneficios y los costes de la conservacion no se dis-
tribuyen homogéneamente en el espacio y no todas las personas tienen los mismos intere-
ses, ni sus acciones e incentivos se coordinan facilmente a favor, o en contra, de la
conservacién de la biosfera (por ejemplo, 1a necesidad de compensar a aquellos ciudadanos
que soportan en mayor medida el coste de oportunidad de conservar la diversidad biol6-
gica). Piénsese, por ejemplo, en la trascendencia que la transferencia de competencias
sobre Parques Nacionales desde el Estado central a las Comunidades Auténomas tiene en
este sentido.

En realidad, la valoracién va intrinsecamente unida a las elecciones y decisiones que las
personas, individualmente, y la sociedad, a través de sus instituciones de accién colectiva,
debe tomar en relacion a cualquier recurso natural o ambiental. Aunque no se haga explici-
to, la sociedad valora permanantemente los servicios ambientales. Lo hace implicitamente
cuando, a través de sus mecanismos de representacion colectiva, opta por imponer limita-
ciones al uso ptiblico de un espacio natural protegido; cuando decide permitir o no la conta-
minacién del agua en el tramo alto de un rio ignorando su efecto aguas abajo; cuando con-
cede el derecho de desarrollar una actividad ganadera o apuesta por la agricultura de regadio
frente al abastecimiento doméstico. También lo hace cuando adopta un modelo de creci-
miento difuso para sus ciudades, aumentando las distancias de transporte (y, consecuente-
mente, el consumo de combustible y la contaminacién asociada), o cuando refuerza sus sis-
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Fotografia 2. Cuenca Alta del Manzanares.

temas de transporte colectivo para evitar algunos de esos costes externos (su impacto sobre
es08 ecosistemas, entre otras cosas).

Cualquier decisién que afecte a un ecosistema puede implicar la disminucion de un ser-
vicio como consecuencia del aumento de otro. Todas estas decisiones, en presencia o no de
una valoracién econémica explicita de los servicios de los ecosistemas, dan lugar a solucio-
nes de intercambio entre diferentes servicios dentro de un mismo ecosistema.

Parece conveniente igualmente sefialar que, si no existiesen presiones sobre los ecosis-
temas, éstos podrfan proporcionar un flujo estable de servicios a lo largo del tiempo. Sin em-
bargo, hay dos elementos que obligan a matizar dicha afirmacién: en primer lugar, la eviden-
cia de que los ecosistemas de la RBCAM y la RBSR ya han sido parcial o totalmente alterados
por la accién del ser humano. En segundo lugar, la certeza de que muchos de esos servicios
podrian proporcionarse de manera estable. De ese modo, tanto la evidencia de presiones so-
bre los ecosistemas como la necesidad de incurrir en algunos sacrificios para poder disfrutar
algunos de estos servicios obligan a pensar en la existencia de costes asociados a la provision

de estos servicios.

Por ejemplo, la actividad agraria podria expandirse hacia las zonas boscosas de Ia
Cuenca Alta del rio Manzanares pero eso eliminaria los servicios prestados por el ecosis-
tema forestal para la superficie sometida a dicho cambio de cobertura. Conservar los ser-
vicios del ecosistema implica conservar el ecosistema que los produce y esto, a su vez, im-
plica que la sociedad asumiré un sacrificio (la renuncia a los beneficios que obtendria con
la mejor alternativa factible). Las tendencias observadas sugieren que la evolucién de los
usos del suelo suele conspirar en contra de la conservacién de los servicios de los ecosis-

temas.
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a) Marco general

La mejor manera de aproximarse al estudio de la relacion entre los espacios protegidos
y el desarrollo econdmico es a través del estudio de los procesos de evolucidn del uso del te-
rTitorio y, concretamente, de la ocupacién del suelo. En el caso de Madrid, resulta conveniente
distinguir entre los denominados efectos escala, que implican un crecimiento proporcional de
los espacios ocupados a medida que se incrementa la poblacién, la produccién y el consumo,
y los efectos composicién, que pretenden reflejar los cambios en la estructura productiva y en
los modelos de desarrollo urbano.

De acuerdo con el primer enfoque, puede observarse como el crecimiento econémico
y demogréfico conduce a una expansién en el medio siglo comprendido entre 1956 y 2005,
que multiplica por siete el suelo ocupado (de 11.850 a 84.000 hectareas; Comunidad de Ma-
drid, 2007) con un crecimiento promedio interanual del 4%. Este ritmo de expansién es si-
milar al experimentado por la actividad econdémica de la regidn, pero sensiblemente supe-
rior al registrado por la poblacién (que crecié a una tasa media del 2,7%). El aumento
significativo de la poblacién llevé la densidad media de la Comunidad de 227 a 743 habi-
tantes por kilémetro cuadrado. También se tradujo en un uso mayor de suelo por habitante,
que crecid en el mismo periodo a un 1,3% anual (aumentando de 65 m%*habitante en 1956
a 140 en 2005).

Estas tendencias medias no ocultan los cambios importantes que se han producido en
las dindmicas y en los factores determinantes de la ocupacién del suelo. Asi, entre 1956 y
1981 la poblacién y el suelo ocupado crecieron a ritmos similares. Hasta la segunda mitad
de los 90 el suelo ocupado creci6 rdpidamente en la fase de desaceleracion y posterior es-
tancamiento demogréfico, para crecer atin més rapidamente a partir de esos afios con la re-
cuperacion demogréfica y el auge econémico. El andlisis de la distribucién espacial de la
poblacién y de los usos del suelo, como consecuencia de lo anterior, muestra que la din4-
mica de ocupacién del suelo no es sélo la consecuencia previsible de la expansion econé-
mica, sino principalmente la consecuencia de un cambio de modelo de relacién con el te-
rritorio. Este cambio tiene profundas implicaciones sobre la relacién entre lo urbano y lo
rural, y también entre los espacios domesticados por la economia y los que preservan sus
funciones de reserva de la naturaleza.

Este modelo territorial emergente ha sido estudiado en detalle, por ejemplo, por Na-
redo y Garcia Zaldivar (2008). En lo que concierne a la Sierra de Madrid, el cambio pue-
de representarse por la transicién, desde un modelo de nicleos rurales dispersos en un es-
pacio natural poco intervenido, hacia un modelo en el que predominan los niicleos urbanos
interconectados por infraestructuras de alta capacidad y en el que los espacios rurales, més
0 menos naturales, se someten a fragmentaciones sucesivas que les convierten poco a
poco en islas dispersas. En el caso de Madrid, el foco de esta expansién se sitda en el nii-
cleo urbano de la capital, cuya influencia se extiende a puntos cada vez mds alejados. Si,
en 1956, Madrid capital contaba con el 60% del suelo ocupado de la Comunidad, en 2005
este porcentaje se habfa reducido al 25% gracias al aporte del suelo del drea metropolita-
na que, desde entonces, se convierte en la principal fuente de oferta de suelo nuevo. Entre
1975 y 1980, los municipios periféricos aportaron 1.600 de las 2.950 hectdreas anuales de
suelo nuevo, y tal aporte alcanzé 1.450 de las 1.900 hectdreas anuales que se afiadieron en-
tre 2000 y 2005.
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b) Desarrollo y Conservacién de los Servicios Ambientales en la RBCAM

Ademis de crecer en escala, a través de la ocupacién del territorio, la actividad econé-
mica en el territorio se ha ido transformando gradualmente desde un modelo organizado en
concentraciones urbanas compactas, hacia otro formado por una red urbana difusa con un uso
cada vez més extensivo del territorio. Este modelo de expansién no s6lo descentraliza los cen-
tros urbanos pre-existentes, sino que también adapta los otrora nicleos rurales alejados con un
desarrollo urbano que encapsula el patrimonio urbano previo, y que amenaza con convertir los
vestigios rurales y urbanos del modelo anterior en “‘residuos testimoniales”. Estas mutaciones
del modelo de desarrollo territorial se ponen de manifiesto en la sierra madrilefia y sus con-
secuencias, especialmente en ]a zona de influencia de la RBCAM, se ven reforzadas por el co-
Japso del modelo previo de economia rural cuyo mantenimiento dependia de la permanencia
de bajas densidades de poblacién.

Estos fenémenos tienen incidencia sobre la estructura y el funcionamiento de los eco-
sisternas y sobre los flujos y el valor de los servicios que estos prestan ala sociedad. Los cam-
bios mencionados modifican los paisajes culturales y el patrimonio arquitecténico de los
pueblos tradicionales de la Sierra, y transforman y desnaturalizan el paisaje rural tradicional.
En ese contexto, los objetivos de la conservacién consisten cada vez menos en mantener fun-
ciones ambientales de soporte de actividades tradicionales, y se cifien cada vez maés a la pre-
servacién de los espacios “naturales” residuales. La demanda social de una mayor proteccién
a estos Jugares tiene su origen en que éstos se perciben como activos cada vez més valiosos,
no solo por su acusada escasez y su carécter singular como nicho ecoldgico, sino también por
su importancia para el bienestar de la poblacién urbana a la que provee de servicios esencia-
les, tales como el agua, calidad del aire y oportunidades recreativas. Lo esencial es que, en €l
nuevo modelo territorial, 1os servicios locales de los ecosistemas ya no son necesariamente el
eje ni el factor promotor y articulador de la dindmica de desarrollo local. Todo lo contrario, la
destruccién del modo de vida tradicional y la creciente importancia de los servicios ambien-
tales con destino a la poblacién urbana, junto con el valor del suelo urbanizable, hacen que la
conservacion empiece a ser percibida por sectores importantes de la poblacién como un fac-
tor limitante del desarrollo. En este contexto, més que sinergias con el progreso de la econo-
mia de mercado, la conservacién se convierte 0 puede convertirse €n una potencial fuente de

conflictos de intereses.

La fragilidad de la economia rural y su limitada resistencia al cambio se explica también
por las escasas oportunidades que siempre tuvo el desarrollo rural en lo que hoy es el territo-
rio de las Reservas de la Biosfera de 1la Comunidad de Madrid. Estas opciones, histéricamen-
te, estuvieron limitadas por una mezcla de desventajas de marginalidad geogréfica, orografia
desfavorable y presencia generalizada de suelos poco aptos para la produccién agraria.

Fl territorio de la Reserva de la Biosfera de 1a Cuenca Alta del Rio Manzanares es un re-
flejo de las tendencias arriba descritas para el conjunto de la Comunidad de Madrid, espe-
cialmente en las dreas mds préximas a Madrid ciudad —Las Rozas, Alcobendas y San Se-
bastidn de los Reyes— (ver Mapa 1).

Bas4ndonos en el estudio de Naredo y Garcia Zaldivar (2008), en 1956 la cantidad de su-
perficie ocupada por lo que Jos autores definen como ocupaci6n directa (que comprende los
usos residenciales, industriales y de ocio, asi como las infraestructuras de transporte, comu-
nicacién y otros), en los municipios de la Reserva de la Biosfera, era de 1.622 hectéreas. En
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1956 B Y et 1980 i

Mapa 1. Evolucién de la ocupacién de suelo en la Reserva de la Biosfera de la Cuenca Alta del
Rio Manzanares. Fuente: Comunidad de Madrid. Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio.

2005, esa cifra fue més de 11 veces superior, con un crecimiento cercano al 5% anual duran-
te el periodo contemplado. EI componente residencial pasa de 1.425 ha a 12.969 ha, con un
crecimiento del 4,5% anual.

Es en los afios previos a 1980 cuando se producen los crecimientos més vertiginosos en
los 4mbitos contemplados. La ocupacién de suelo se multiplica por 6,5 hasta llegar a las
10.793 ha, lo que supone un crecimiento del 7.9 % anual, en contraposicién con el 2% que ex-
perimentard a partir de este afio y hasta 2005, reflejo de las intensas migraciones campo-ciu-
dad de los afios 50 y 60 que haran crecer la poblacidn de la zona a una tasa de 6,83 %, multi-
plicando dicha poblacién por 5. El suelo destinado a uso residencial crece a un ritmo del 8%
anual, mayor que el de la poblacién, lo que indica el temprano atractivo de la sierra como lu-
gar de esparcimiento de la poblacién urbana. A partir de 1980 la tendencia, sin embargo, se in-
vierte: la poblacién crecerd més de 2,5 puntos porcentuales por encima de la ocupacién de te-
Ireno para usos residenciales.

La ocupacién de suelo destinada desde 1956 a usos industriales en esta Reserva, junto
con la proporcién que hoy ocupa el sector servicios en el PIB municipal, proporcionan una
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idea clara de los pilares en los que se basé el desarrollo econémico de la zona. La superficie
industrial pas6 de 6 ha en 1956 a 1.466 ha en 2005, lo que supone un crecimiento del 11,12%
anual. De nuevo, si examinamos las tendencias en los distintos periodos, observamos que has-
ta 1980 se produce la industrializacién de la zona, pues se multiplica por 95 el suelo emplea-
do en tales usos.

La situacién actual parece augurar un relanzamiento de las tendencias observadas en e]
pasado, una vez que se supere ¢l parén inmobiliario y la crisis econémica. Al menos, esto es
lo que puede deducirse, por una parte, del stock de suelo en promocién existente en 2005 en
laRBCAM (Tabla 2) y, por otro, de la superficie de suelo no productivo ¥ su evolucién. Una
vez més los stocks disponibles sefialan los mismos patrones de ocupacién, siendo los munj-
cipios de la zona metropolitana —Las Rozas de Madrid, San Sebastidn de los Reyes, Alco-
bendas— donde se localiza casi el 50% del suelo en promocién. A juzgar por la oferta de sue-
lo, las zonas mds préximas a la Sierra, en las zonas tampén de la RBCAM, siguen teniendo
atractivo urbanistico, como demuestran municipios como El Boalo, Soto del Real, Collado-Vi-
llalba o Miraflores de la Sierra.

Tabla 2. Stock de Suelo en promocién en la Reserva de la Biosfera de 1a Cuenca Alta del
Rio Manzanares.

Stock 2005 (ha) Proporcién sobre total

Manzanares el Real 0 0%

Colmenar Viejo 475 17,8%
Hoyo de Manzanares 39 1,5%
Moralzarzal 12 0,4%
Las Rozas 365 13,6%
Soto del Real 116 4,3%
Becerril de la Sierra 0 0%

Navacerrada 0 0%

San Sebastidn de los Reyes 342 12,8%
Alcobendas 552 20,6%
Collado-Villalba 118 4.4%
Tres Cantos 102 3,8%
Galapagar 306 11,4%
El Boalo 82 3,1%
Torrelodones 70 2,6%
Cercedilla 0 0%

Miraflores de la Sierra 96 3,6%
TOTAL 2675 100%

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de Naredo y Garcia Zaldivar (2008)
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Los términos municipales de lo que podriamos denominar la zona intermedia de la RB-
CAM, entre la corona metropolitana de Madrid y los municipios de montafia, parecen tener un
interés creciente por parte de la poblacion tal y como refleja su stock de suelo en promocién
para 2005. Estos municipios, entre los que se incluyen Torrelodones, Galapagar, Hoyo de
Manzanares, Colmenar Viejo y Tres Cantos, representan el 37% del suelo en promoci6n en el
total de la Reserva de la Biosfera. Este fenémeno se origina, por un lado, en la necesidad de
acomodar a la creciente poblacién empleada en el drea madrilefia y que huye de la aglomera-
ci6n urbana y, por otro, en el incremento continuado de los precios de la vivienda.

La expansién urbana también ha sido més intensa sobre suelo de las clases més aptas para
cultivo de la Comunidad de Madrid (Clases III y IV). El crecimiento de las poblaciones, y la
necesidad de conectar las redes de niicleos urbanos, crea la necesidad de aumentar las infra-
estructuras para alojar a més individuos, y acomodar los cambios en la estructura productiva
—de industrializaci6n primero y terciarizacién después—. La paradoja de que esta ocupacién
se centre en los suelos més aptos para el cultivo se explica por el hecho de que los poblados
anteriores prefirieran los emplazamientos con mayor potencial productivo y a que, por el mis-
mo motivo, fueron estas tierras las que mejor se acondicionaron y para las que se hicieron las
infraestructuras viales del modelo anterior de desarrollo. Todos estos factores explican que
sean estas tierras, precisamente las mds valiosas para la produccién agraria, las que paraddji-
camente presenten el mayor beneficio financiero para su ocupacion por actividades urbanas.

Tabla 3. Suelo ocupado en la Reserva de la Biosfera de la Cuenca Alta del Rio Manzanares.

Consumo Consumo Consumo Consumo
Tipo de de suelo de clase sobre Uso del de suelo de clase sobre
suelo 1980-2005 CONSUmMo suelo 1980-2005 consumo
(ha) total (ha) total
Clase I 0 0% Regadio 161 2,06%
Clase IT 0 0% Labor secano 2.065 26,38%
Clase III 3.728 47,63% Lefiosos secano 29 0,37%
Clase IV 802 10,25% Prados-Pastos 2.928 37,41%
Clase V 101 1,29% Matorral-pastizal 1.137 14,53%
Clase VI 3.099 39,59% Frondosas 375 4,79%
Clase VII 85 1,09% Coniferas 54 0,65%
Clase VIII 0 0% Mixtos 60 0,77%
No definida 13 0,17% No productivo 1.012 12,93%
TOTAL 7.827 100% TOTAL 7.827 100%

Fuente: Elaboracién propia a partir de Naredo y Garcia Zaldivar (2008)

Todos estos elementos configuran un modelo particular de interacci6n entre los objetivos
de la conservacién natural, representados en la actual RBCAM, y el desarrollo econémico en
el territorio. Un rasgo determinante de este desarrollo consiste en la discrepancia manifiesta
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entre los valores locales asociados al territorio en funcién de sus potencialidades intrinsecag
(por ejemplo, para soportar de un modo sostenible formas de produccién local a partir de ger.
vicios de las Reservas de la Biosfera) y los valores derivados de la proximidad a Madrid (por
ejemplo, como espacio accesible de ocio 0 como lugar de descanso).

Las dos formas de valorar los servicios ambientales entran en contradiccién cuando, por
ejemplo, el precio del suelo es mayor en razén de su uso potencial para construccién de se-
gundas viviendas que como base para la preservacién del patrimonio rural o del mantenj-
miento de explotaciones tradicionales. También se manifiesta esta contradiccién en el riesgo
de que la afluencia de turistas o caminantes, comprometa la capacidad de acogida de especies
amenazadas o pueda deteriorar cimas, laderas, lagunas y otros activos naturales. Aunque, sin
lugar a dudas, los servicios de la naturaleza aportan beneficios importantes (por la provisién
de paisaje, agua, servicios recreativos, soporte de la fauna y la flora, etc.), estos valores pue-
den entrar en conflicto con otros usos alternativos del suelo (como albergues, segundas vi-
viendas, grandes infraestructuras para comunicar o para descongestionar el niicleo urbano pré-
ximo). Del mismo modo, la adecuada proteccién del entorno natural puede también entrar en

conflicto con la afluencia de turistas.

El hecho importante a resaltar es la falta de sinergias y la presencia de conflictos poten-
ciales entre un espacio natural protegido y el modelo de desarrollo territorial circundante. En
ese contexto, como es caracteristico de la RBCAM, el esquema de gestién de la Reserva con-
siste en un modelo de gestién de Parque Natural orientado basicamente a la proteccién de los
activos naturales que alberga el parque, al cumplimiento de normas y restricciones de uso y
en general a una gestién m4s bien defensiva que proactiva en relacién al desarrollo econémi-
co. El objetivo es preservar los valores naturales frente a las amenazas del desarrollo y no,
COmo ocurre en otros casos, convertir la preservacién en un elemento dinamizador del desa-

rrollo econdémico.

¢) Conservacion y Desarrollo en la Reserva de la Biosfera de la Sierra del Rincén

La RBSR representa en muchos aspectos el modelo opuesto de desarrollo. A una dis-
tancia mayor de Madrid capital y, por tanto, de la floreciente industria y del progreso econé-
mico, la zona sufri6 el despoblamiento rural desde los afios 50. Su poblacién se redujo en mds
de un 60% en el periodo 1956-1980. En el Mapa 2, podemos ver c6mo, al contrario que la
RBCAM, la RBSR apenas sufri6 cambios en el periodo 1956-2005, estando solo ocupado un
0,57% de su superficie en el afio 2005. A ello contribuyé sin duda la carencia de suelos ade-
cuados para cultivo. Paradéjicamente, esto permitié conservar los ecosistemas de la zona y,
con ello, también sirvi6 para preservar la opcién de apoyar el desarrollo local en los servicios
ambientales de la Reserva.

Aligual que en la RBCAM, los asentamientos poblacionales tienden a ocupar las tierras
alrededor de niicleos ubicados en las dreas de mayor fertilidad. Sin embargo, en la RBSR, to-
davia se conserva un marcado caricter rural y se mantienen actividades tradicionales y formas
de explotacién extensivas. Todo ello a pesar de la mayor diversidad de una actividad produc-
tiva cada vez més focalizada en las actividades de servicios.

El consumo de suelo en esta Reserva ha concentrado su afeccién en los terrenos desti-
nados a pastos y selvicultura. Los cambios mds destacables consisten en variaciones en los
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Mapa 1. Evolucién de la ocupacién de suelo en la Reserva de la Biosfera de la Cuenca Alta del Rio Manzanares.
Fuente: Comunidad de Madrid. Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio.

usos de suelo no ocupado. La Tabla 4 permite apreciar c6mo han operado estas transforma-
ciones en el periodo 1980-2005.

Por usos del suelo, en todo el territorio de la Reserva vemos como son las superficies de-
dicadas a regadio, matorral y usos mixtos las que experimentan un avance mayor, especial-
mente los usos mixtos cuyo crecimiento es explosivo con tasas del 12,5% anual en el perio-
do 1980-2005. Por el contrario, los suelos dedicados a la explotacién agraria de secano y los
suelos improductivos son los que presentan retrocesos mayores, seguidos de las superficies de
coniferas y los prados dedicados a pastos para ganaderia.

Estas dindmicas de ocupacién de territorio van seguidas de dindmicas econémicas muy
distintas en materia de produccién en ingreso. Los municipios del Alto Manzanares tienen ni-
veles altos de ingreso per-cdpita, mientras que los municipios de la Sierra del Rincén forman
parte de las zonas mds desfavorecidas de la Comunidad de Madrid. Las actividades produc-
tivas en los territorios de las Reservas de la Biosfera de la Comunidad de Madrid confirman
el contraste ya enunciado entre los dos modelos de desarrollo, como puede verse en la Tabla
5. La RBSR presenta atin un peso muy significativo del sector agrario, aunque con elevadas
diferencias entre sus municipios, mientras que en la RBCAM la presencia de actividades agri-
colas es un componente residual. El sector servicios, propio de economias terciarizadas como
la espafiola, en la RBSR se focaliza en actividades hosteleras y turisticas, en tanto que en la
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RBCAM presenta una mayor dispersién entre servicios y ocupaciones mds propias de siste-
mas urbanos (como los servicios profesionales, consultoria, telecomunicaciones, servicios in-
mobiliarios, financieros, etc.).

Tabla 4. Consumo y formacién en los usos de suelo no de ocupacién en la Reserva de 1a
Biosfera de la Sierra del Rinc6n.

Formacién Formacion Consumo Consumo Porcentaje
Uso del de suelo de clase sobre de suelo de clase sobre  de cambio
suelo 1980-2005 consuImo 1980-2005 consumo  entre stocks de
(ha) total (ha) total 1980 y 2005

Regadio 133 1,62% 0 0% 100%
Labor secano 58 0,71% 375 4,58% —84,5%
Lefiosos secano 0 0% 0 0% 0%
Prados-Pastos 1.201 14,67% 1.531 18,7% -16,4%
Matorral-pastizal 2.901 35,4% 2.440 29,81% 8,5%
Frondosas 1.719 21% 733 8,95% 41,6%
Coniferas 818 9,99% 2.062 25,19% -33,1%
Mixtos 1.080 13,19% 24 0,29% 2.200%
No productivo 274 3,35% 1.022 12,48% —63,9%
TOTAL 8.186 100% 8.186 100% 0%

Fuente: Elaboracién propia a partir de Naredo y Garcia Zaldivar (2008).

Fotografia 3. Molino en La Hiruela.
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Tabla 5. Distribucién sectorial de PIB municipal en los afios 2004 y 2007.

Agricultura Industria Servicios

2004 2007 2004 2007 2004 2007

Reservade  La Hiruela 6,55 4,99 3312 1475 6034 80,26
laBiosfera  pyrcaivelo de la Sierra 1043 598 26,19 4232 6339 51,7
de la Sierra . .
del Rinogn  Montejo de la Sierra 569 4,09 1696 21,06 77,34 7485
Pridena del Rincén 642 745 2792 38,88 6566 53,67
Puebla de la Sierra 21,02 1835 O 0 7898 81,65
Reserva de Manzanares el Real 2,35 1,89 27,58 27,98 70,07 70,13
la Biosfera  Colmenar Viejo 07 058 353 3328 6399 66,14
i‘:gﬁ‘;‘g Hoyo de Manzanares 056 043 1399 1249 8545 87,08
Manzagares  Madrid 002 001 1685 16,68 83,14 8331
Moralzarzal 0,66 043 2443 3282 749 66,76
Las Rozas 002 001 1944 1491 80,53 85,07
Soto de] Real 054 039 2514 2242 7431 77,19
Becerril de la Sierra ] 0,66 3082 3218 68,18 67,16
Navacerrada 0,89 0,82 29,58 18,52 69,53 80,66
San Sebastidn de los Reyes 0,1 0,07 2756 2424 7234 75,68
Alcobendas 0,01 001 29,03 2678 7096 73,21
Collado-Villalba 009 005 25 248 7491 7515
Tres Cantos 003 001 27,01 21,89 729 78,1
Galapagar 025 0,17 2737 2584 7238 73,98
El Boalo 16 105 3216 3486 6623 64,09
Torrelodones 0,07 003 11,26 11,11 88,67 88,86
Cercedilla 11 083 1672 1621 82,18 8296
Miraflores de la Sierra 198 1,56 2496 26,75 73,06 71,7

Fuente: Oficina Estadistica de 1a Comunidad de Madrid.

En claro contraste con el dinamismo econémico que caracteriza la regién metropoli-
tana de Madrid, la RBSR se localiza en el nicleo mds apartado de la denominada Sierra
Norte, es decir, de la comarca de Madrid que presenta los mayores problemas derivados, por
una parte, de la crisis del modelo tradicional de desarrollo y, por otra, de la carencia de un
modelo alternativo. Sin embargo, a diferencia de la RBCAM vy a pesar de las dificultades
asociadas a su localizacién y al declive demogréfico y econémico, la RBSR supone una
oportunidad para potenciar el desarrollo sobre la base de valores asociados al territorio, den-
tro de los que se encuentran los derivados de los activos naturales Ginicos, como el Hayedo
de Montejo y las Dehesas Boyales de La Puebla de la Sierra, Horcajuelo, Pradena del Rin-
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con y La Hiruela, pero también del patrimonio rural y de la puesta en valor de actividades
tradicionales.

Evidentemente, esta alternativa de desarrollo no supone que el valor afiadido se deba en-
contrar en la produccién de bienes primarios de la agricultura tradicional, en general poco pro-
ductiva. Por el contrario, las oportunidades de desarrollo se encuentran en los atributos dife-
renciados de estos bienes que, en primer lugar, sean capaces de poner en valor su cardcter
tradicional, artesanal o ecoldgico, y, en segundo lugar, sepan construir oportunidades de mer-
cado asociadas al prestigio de un territorio (es decir, a sus servicios ambientales).

Asi, por ejemplo, la agricultura ecolégica, al ser un sistema de produccién vegetal y ani-
mal en el que se da prioridad a los métodos de gestién del suelo y del ciclo del producto sobre
el uso de fertilizantes y otros insumos, abre la posibilidad de diferenciar los productos aso-
cidndolos a los valores no sélo de esta modalidad de produccién, sino también al lugar en que
estos bienes se producen. A finales de 2008, Madrid contaba con més de 5.000 hectéreas con-
centradas espacialmente en zonas de montafia y de agricultura tradicional por lo que esta
modalidad parece consolidarse como una alternativa para recuperar producciones tradiciona-
les. En los municipios de la Sierra del Rincdn, a pesar de la escasa superficie agraria ttil, se
localizan ya més de 250 hectdreas de agricultura ecolégica, concentradas en Pridena del
Rincén, pero con presencia en otros municipios como Horcajuelo y Montejo de la Sierra.
Pradena es, ademds, el tercer municipio en superficie ocupada por agricultura ecoldgica de la
Comunidad de Madrid, cubriendo el 11% de su término municipal.

Por actividad, 1a mayor parte del sector agrario ecolégico en la zona se concentra en la
ganaderia apicola, que se estd convirtiendo en un importante activo dentro de la regién, con
presencia —aunque sin denominacién de ecoldgica— en la Hiruela y Puebla de la Sierra. En
este sentido la cria de abejas incide en la conservacién de la biodiversidad de la cubierta ve-
getal y sus endemismos al ser un efectivo sistema de polinizaci6n que permite mantener el pai-
saje incidiendo a su vez en el atractivo turistico de la zona. De ofro lado, esta actividad re-
percute en la economia de la zona, no solo a través de la venta de productos derivados (miel,
jalea real, propoleo, etc.) sino también como reclamo turistico — al existir enclaves donde se
siguen usando las artes tradicionales (La Hiruela)—, y mediante la organizacién de cursos y
talleres de apicultura para favorecer las actividades emprendedoras en esta drea, asf como acer-
car esta actividad a los visitantes de la zona.

Junto con la agricultura, la ganaderfa es otra de las actividades tradicionales que se lle-
van a cabo en la RBSR. Su marcado cardcter extensivo la hace compatible con la conservacién
del espacio, moldeando el paisaje de la sierra, permitiendo un equilibrio adecuado entre la de-
manda de pastos por parte del ganado, la renovacién de la cubierta vegetal y la nitrificacién
de suelos por deposiciones.

Estos datos demuestran que una adecuada combinacién de potencialidades locales e in-
centivos econémicos en un contexto social favorable, puede ser un potente instrumento de de-
sarrollo local. En el caso de la Sierra Norte y de la RBSR, esos tres componentes se encuen-
tran en las potencialidades del territorio para la agricultura tradicional, en los incentivos de los
programas de desarrollo rural y en la organizacién de las asociaciones de agricultura ecolé-
gica. Los incentivos econémicos parecen jugar un papel determinante para garantizar la via-
bilidad financiera de las explotaciones y, sin ser elevados, son también una buena muestra de
apoyos financieros que promueven una actividad exitosa de desarrollo alternativo.
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Salvo excepciones, el aprovechamiento forestal directo, a pesar de la tradicién existente
en la zona, no representa hoy en dfa una actividad econémica ni una oportunidad significati-
va para la generaci6n de renta. Parad6jicamente, el aumento de las superficies forestales ex-
perimentado en el pasado se produjo como consecuencia de la mayor rentabilidad financiera
de esta actividad sino del abandono de la actividad agricola junto con la ausencia de alterna-
tivas de ingreso. En el modelo emergente de desarrollo local, los valores del bosque estdn me-
nos asociados a los usos tradicionales que a los servicios ambientales que provee la conser-
vacion, tales como la captura de CO,, la proteccién de las fuentes de agua, el soporte de la
biodiversidad o la provisién de oportunidades recreativas y paisaje que dan valor a otras ac-
tividades econémicas como el turismo rural y la educacién ambiental. Los usos del bosque que
han cobrado mayor valor son ahora los usos indirectos; algunos de éstos se derivan de servi-
cios ambientales cuyos beneficiarios viven en zonas alejadas (como los usuarios del agua o de
los servicios de captura de CO,) y sélo una parte de estos servicios ambientales se puede tra-
ducir en mayores rentas u oportunidades de ingreso para la poblacién local. La RBSR, al igual
que otros espacios forestales de gran valor, es una zona rural que “depende econémicamente
de la valoracién de los turistas urbanos de las externalidades generadas por los recursos na-
turales, sin importar précticamente que exista una economia forestal local dependiente de los
montes, ya que los que permite el desarrollo de los municipios es el crecimiento del sector ser-
vicios asociado a la demanda turistica” (Ortufio y Cavada, 2008).

En ese sentido, los sucesivos programas de reforestacién deben verse como una inversién
en la construccién de un patrimonio colectivo, cuyos beneficios locales se obtienen de un
modo indirecto. Por ejemplo, la RBSR se sitiia en una de las zonas de la sierra expuestas a ma-
yores problemas hidrolégico-forestales con zonas de grave riesgo erosivo. Por ese motivo, la
reforestacion de estos espacios supone un reforzamiento de la estructura del ecosistema, lo que
conlleva beneficios derivados de la mejora en la estabilidad y fertilidad del suelo, de la regu-
lacién de escorrentias, de la consolidacién de cauces fluviales y laderas, y de la contencién de
sedimentos. Todas estas mejoras en el funcionamiento del ecosistema aumentan el valor de los
servicios ambientales de produccién agricola, de mejora del entorno y de produccién de ser-
vicios turisticos.

El desarrollo de las actividades turisticas basadas en el potencial paisajistico y natural
de la RBSR es otro elemento potenciador del desarrollo sobre la base de valores locales. El
fomento de este tipo de actividades se consigue a través de la mejora en la informacién, no
s0lo con la difusién de los atractivos de la zona, sino también de los programas de educa-
cién ambiental que permiten al visitante una interpretacién adecuada de los valores del te-
ITItor10.

En ese sentido, como se ha demostrado en los dltimos afios, 10s programas de educacién
ambiental, las sendas guiadas y otras actividades de promocién sirven como elementos para
aumentar la afluencia de visitantes a unos espacios naturales que, debido a su escaso desarrollo
anterior, todavia cuenta con una importante capacidad de acogida y en la que se dispone de
modelos de gestién, como el presente en el Hayedo de Montejo, que permiten un usc ordenado
preservando importantes espacios en los que estd vedado el acceso de los visitantes. La ex-
periencia reciente demuestra que las sendas guiadas no sélo son un elemento que puede acre-
centar el niimero de visitas, sino que también, lo que quiz resulta m4s importante, permite di-
versificar los recorridos aumentando el nimero de personas y el nimero de visitas por
persona. Los programas de este tipo son fundamentales para aumentar el valor de los servicios
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de ocio de la zona y para fomentar la llamada oferta complementaria de servicios turisticos ep
la que podrfa residir un motor potencial de desarrollo local.

El turismo, ademds de una oportunidad, es el mejor modo de promover la diversificacién
de la economia rural. El modelo de desarrollo turistico debe reconocer las sinergias que hay
en el desarrollo simultdneo de estas actividades que se complementan mutuamente. Esto exi-
ge reconocer que el valor del conjunto depende de la conservacion de la naturaleza y de la res-
tauracién y proteccién del patrimonio, lo que exige evitar los riesgos asociados a una promo-
ci6n turstica que ponga el énfasis en la afluencia de turistas mds que en la calidad del destino
turistico (es decir, en los valores aportados por el territorio).

De acuerdo con esto, s importante reconocer los problemas que presenta este tipo de
desarrollo. La demanda turistica proviene de la poblacién del Madrid metropolitano y se
limita a los fines de semana en algunos periodos del afio, especialmente en la primavera y
el otofio. La proximidad a Madrid y la mejora de las comunicaciones facilitan el acceso
pero reducen el tiempo de estancia y con ello la demanda de servicios complementarios de
alojamiento, alimentacion, etc. Prueba de esto es el descenso continuado de las tasas de
ocupacién de los alojamientos rurales de la Comunidad de Madrid entre 2000 y 2008, que
no supera el 20% de las plazas en promedio anual desde 2004. La estacionalidad elevada
del turismo compromete la recuperacién de inversiones y supone un freno aiin mayor para
las actividades intensivas en capital como son los alojamientos rurales o los restaurantes.
Todo ello puede explicar la escasez de inversiones en ese sector. La politica publica tiene
el reto de promover la desestacionalizacién del destino turistico como condicion necesa-
ria para garantizar la viabilidad a largo plazo de la oferta complementaria de servicios de

alojamiento, restauracién, etc.

Fotografia 4. Montejo de la Sierra. Sierra del Rincén.
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Los ejemplos mencionados ilustran la importancia de las Reservas de la Biosfera como
elementos articuladores del desarrollo local a través de la puesta en valor de los servicios am-
bientales. El valor de tales servicios depende de su articulacién con las modalidades de desa-
rrollo presentes en el territorio. Asf, la existencia de la Reserva puede generar sinergias con la
actividad local o, por el contrario, puede convertirse en una alternativa para proteger los acti-
vOs naturales tinicos y escasos frente a una dindmica de desarrollo que les amenaza. En uno
y otro caso los servicios ambientales provistos por las Reservas de 1a Biosfera adquieren va-
lores diferentes, cuando no contradictorios, para el bienestar y el progreso de la economia lo-
cal. Las Reservas de la Biosfera de Madrid permiten ilustrar este hecho, a través del contras-
te entre un modelo en que tales servicios ambientales y su conservacién entran en colisién con
la dindmica del desarrollo territorial, como ocurre en la RBCAM, o se convierten en el factor
potenciador de una nueva modalidad de progreso, como en el caso de la RBSR.
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